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СОСТАВЛЕННЫЙ 


Академикомъ И, В. Ягичемъ, 


Усп$шный ходъ научныхъ изелфдоваюй заключается не 
только въ выводахъ, обогащающихъ наши познаня новыми исти- 
нами, но и въ добросовестно исполняемыхъ задачахъ предвари- 
тельнаго характера, въ внимательномъ наблюдени явленй, въ 
усердномъ собиранм данныхъ, въ тщательномъ сравнени и про- 
вфрк$ собранныхъ матераловъ. Иногда выпадаетъ на долю не 
одного только поколфн1я довольствоваться скромною ролью на- 
блюдателей и собирателей, пока наступить пора выводовъ въ 
широкихъ размфрахъ пли же практическаго примфнев!я наукою 
добытыхъ истинъ на пользу челов$чества. Радуясь удачному 
р$шеню того или другого вопроса, наука, должна, съ признатель- 
ностью вспоминать и о вефхъ тбхъ, которыхъ усимями сдфла- 
лось возможнымъ довести дЪфло до конца. 

Русская Филологя, какъ часть славянской, находится теперь 
еще въ такомъ состоянш, что’ нуждается въ многочисленныхъ 


трудахъ археологическаго и библографическаго свойства. Для 
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полноты выводовъ, которые должны освфтить историчесюй ходъ 
русскаго языка, желательно имЪть какъь можно боле изданй 
памятниковъ, описашй и обозрфнй содержашя малоизвЪстныхъ 
рукописныхъ сборниковъ, опредфлешя ихъ особенностей палео- 
графическихъ и степени зависимости отъ извфстныхъ или пред- 
полагасмыхъ подлинниковъ. 

Уже первый трудъ, удостоенный Ломопосовской преми въ 
1867 году, принадлежаль къ числу такихъ явлешй русской на- 
учной литературы, которыя, пе задаваясь ршешемъ какого либо 
спещальнаго вопроса, сразу дЪлаются необходимымъ пособ1лемъ для 
уси$шной разработки цфлаго ряда ихъ. Это было «Описанше сла- 
вянскихъ рукописей московской синодальной библотеки» А. Гор- 
скаго п К. Невострусва. Тогдашняя коммися конечно не слу- 
чайно остановилась на упомянутомъ трудЪ, выборъ быль обу- 
словленъ какъ высокими достоинствами самого сочинсшя, такъ и 
общимъ ходомъ русско-славянской филологи. Два раза послЪ 
того приходилось присуждать премши лексикографическимъ тру- 
дамъ, разъ самостоятельнымъ изслЗдовашямъ въ области русской 
грамматики. Въ пынфшнемъ году внимане коммисш было опять 
обращено въ ту сторону, которая нашла достойпую оцфику въ 
первомъ присуждении, на рядъ изданй неутомимаго труженика 
въ области славяно-русской литературной археологи, архиман- 
дрита о. АмФилох1я, окончившаго въ послЬдше годы ифсколько 
важныхъ издан!й по древиерусской письменности въ связи съ 
славянскою и греческою, именно: на изданное имъ съ 1879 по 
1881 годъ „Палеорафическое описаме зреческихь рукописей 
опредъленныхе льтз с5 1Х по ХУП въка*, въ четырехъ томахъ 
ш Ю1По, обнимающее 366 страницъ текста и 113 таблицъ лито- 
грахированпыхъ снимковъ; на оконченныя въ 1881 году вторымъ 
издашемъ изслфдовашя о древнеславянскомъ перевод псалтыри, 
подъ заглавемъ: „Древлеславянская псалтирь стмоновская д0 
1280 10да, сличенная сз рукописными псалтирями ХТ-ХУП. 
и старопечатными ХУнц ХУ[б., сьреческимь текстомь Х въка 
сличеннымьз сз псалтирью вз Синайской бибии, псалтирью 862 
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10да, псалтирью Х в. Норовскою, псалтирью ХЬ—Х1 6.“, ВЪ 4 
томахъ; и наконецъ какъ на новЪйций трудъ, на издане галиц- 
каго свангелля 1144 года, появившееся въ свЪтъ въ 1833 году 
въ трехъ томахъ, подъ заглавемъ: „Четвероеванеле Галичское 
1144 10да, сличенное сз древлеславянскими рукописными еванле- 
иями Х1— ХУП в. и печатным Острожскимз 1571 и Юев- 
скимз 1758 %., сё зреческимь еванельскимь текстомьз 835 10да* 
ИТ. Д. 

Зная зависимость славянской палеограф1и отъ греческой, 
мы считали бы первый изъ упомянутыхъ трудовъ о. Амфилох!я 
и тогда важнымъ для русской литературы, если бы онъ ограни-- 
чился одними снимками съ греческихъ рукописей. Но трудолюби- 
вый авторъ на этомъ не остановился. Въ обширныхъ введен!яхъ, 
предпосланныхъ таблицамъ каждаго тома, въ одинакой мЪрЪ об- 
ращено внимаше какъ на греческе тексты, послужившие источни- 
ками для приложенныхъ снимковъ, такъ на соотвфтствуюцие 
ПМЪ славянскюе переводы. Такимъ образомъ это издане даетъ 
гораздо больше, чфмъ обфщаетъ заглаве его. Это не только 
палеографтическое описан1е греческихъ рукописей, а богатый 
сборникъ библографическихъ указанй и по малоизв$стнымъ по- 
длинникамъ изданныхъ текстовъ греческихъ и славяискихъ. Оста- 
новимся на богатомъ и разнообразномъ содержаши послБднихъ. 
Въ [ томф напечатаны между прочимъ параллельно съ греческими 
текстами отрывки изъ сборниковъ Святослава 1073и 1076 года, 
изъ евангеля 1 144 года (которое тогда еще не было издано), изъ 
толковаго апостола 1220 года, изъ постническихъ главъ руко- 
писи чудовской бибмотски 1358 года (о которой въ обозрБшй 
И. И. Срезневскаго и не упоминастся), изъ лЪетвичника рум. муз. 
ХПИ в. № 198 (извЪстпаго только по краткому описашю у Восто- 
кова), изъ маргарита 1499 года московской синод. библютеки, 
изъ поученй Григор1я богослова по списку синод. бибмотеки, 
ХУ в.— Во П томф имфются отрывки изъ типографскихъ апра- 
косъ- и четверо-евангейя ХПИ в., изъ свангелй: юрьевскаго, 
добрилова и карпинскаго, изъ словъ Константина ипрезвитера 


* 
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болгарскаго по синодальному списку ХИ—ХШ в., изъ богоро- 
дичника, рум. м. ХУ в. и такого же синодальной библиотеки ХУв., 
изъ часослова ХШ-—Х[У в. синод. бибмотеки, изъ жития св. 
9еодора ХУТ в. собраня Ундольскаго, изъ постановленй апо- 
стольскихъ синод. бибмотеки (безъ обозначен1я времени), изъ 
трефолог!я собраня о. Амфиломя ХУ—ХУТв., изъ стихираря 
ХПИ в. сох. новгор. библотеки. — Въ Ш томъ вошли отрывоч- 
ные тексты изъ каноновъ ХУ в. рум. муз., изъ служебника 
хутынскаго ХШ в., изъ дюптры 1493 года, изъ кормчей Х1— 
ХП в. синод. библотеки, изъ тр1оди постной ХП в. той же би- 
блотеки, и т. д. — Въ[У томЪ заключаются отрывки изъ январь- 
ской минеи типографской ХГв$ка, изъ декабрьской ХИП —ХШ в. 
и изъ разныхъ другихъ служебныхъ квигъ. 

Многе изъ упомянутыхъ здфсь памятниковъ до сихъ поръ 
были извфстны почти только по имени, а здфсь впервые сооб- 
щаются изъ нихъ отрывки текста при удобной для пользован!я 
обстановкЪ, т. е. съ параллельно прибавленными греческими 
подлинниками, заимствованными тоже исключительно изъ руко- 
писей. Надфясь, что текстъ напечатанъ довольно вфрно, нельзя 
не поблагодарить о. АмФилохя за это обогащеше нашихъ свф- 
дЪый по древне-русской письменности. 

Изел5доваше о псалтыри въ первыхъ двухъ томахъ обни- 
маетъ полный славянсый переводъ по списку ХШ в$ка съ при- 
бавкою параллельнаго текста греческаго по списку Х в$ка; къ 
обоимъ текстамъ присоединено множество разночтенй. Въ трет 
томъ послЪ дополнений (славянскихъ и греческихъ), обыкновенно 
присоединяемыхъ къ псалмамъ такъ называемыхъ слфдованныхъ 
псалтырей, вошли отрывочныя замфчаня автора о переводахъ и 
толковашяхъ, съ извлеченями славянскаго текста изъ послЪд- 
нихъ, и наконецъ небольшой объяснительный словарь. Посл дай 
(четвертый) томъ содержитъ сводный текстъ перевода псалмовъ 
на нынф употребительный церковный языкъ, подобранный авто- 
ромъ изъ различныхъ, старыхъ и новыхъ, славянскихъ и русскихъ 
переводовъ, сообразно съ требовавшями еврейскаго подлинника. 
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Хотя и этотъ трудъ не рЪшаетъ многихъ вопросовъ, которые 
наука обязана задать себЪ о переводЪ столь важной въ христ1ан- 
ской жизни народа книги, все-таки издаше о. АмФилох!я богато 
драгоцфнными указанями. 

Наконецъ недавно (втеченше 1882 и 1883 годовъ) вышло 
опять новое немаловажное издане того же автора: Четверо- 
евангеле галичское 1144 года. Оно здфсь впервые издано въ 
полномъ видЪ, съ прибавкою параллельнаго греческаго текста, 
заимствованнаго изъ знаменитой порфиревской минускульной 
рукописи 835 года; тотъ и другой текстъ съ многочисленными 
разночтевями. Къ этому содержаню двухъ объемистыхъ томовъ 
(Г томъ на ХХГи 897, П томъ на 1008 стр.) прибавленъ еще 
третий въ вид дополнешя („Дополнене кз заличскому сличи- 
тельному четвероеванлелию“), въ которомъ говорится то снова о 
разночтеняхъ по глаголическимъ спискамъ, то о переводахъ и 
исправленяхъ евангельскаго. текста, наконецъ приложенъ малень- 
к словарь, къ сожалЬню не въ алфФавитномъ порядк$. . 

Нельзя правда согласиться ни со всБми пр1емами автора, 
принятыми въ издаши этого памятника, ни съ н$5которыми 
мн$фн1ами, высказанными въ третьемъ томф, однакожъ суть дфла 
въ томъ, что онъ опять оказалъ новую услугу славянской Фило- 
логи, напечатавъ памятникъ древнерусской письменности, зам$- 
чательный полнотою содержав1я и мЪфетомъ происхождешя, обо- 
гативъ его ссылками на разные друге, отчасти мало извЪстные 
до сихъ поръ тексты, которые даютъ возможность вникнуть въ 
характеръ каждаго отдфльнаго изъ нихъ, опредБлить ихъ взаим- 
ную зависимость другъ отъ друга и ихъ отношене къ сущест- 
вующимъ или пока еще не открытымъ старшимъ подлинникамъ 
южнославянскаго письма. 

Имфя въ виду эту богатую дБятельность архимандрита 
о. АмФилохя за послфдне годы, посвящающаго давно уже все 
свое время древностямъ славянской письменности, приносящаго 
немало матер!альныхъ жертвъ на издан1я трудовъ не оплачи- 
вающихся, главнымъ же образомъ руководясь убЪждешемъ, что 
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упомянутые труды 0. Амфилох!я внесли въ славянскую Филоло- 
г1ю богатый вкладъ драгоцфнныхъ источниковъ и пособй, отд- 
леше русскаго языка и словесности постановило присудить о. 
АмФилох1ю Ломоносовскую премгю за 1883 годъ. Это постано- 
влеше было одобрено въ общемъ собрани Императорской Ака- 
деми наукъ 3 декабря т. г. 

Остановимся на каждомъ изъ упомянутыхъ издавй н5сколько 
подробнфе, не для того только, чтобы разбирать, какъ авторъ 
выполниль свою задачу, хотя я по неволЪ и этого долженъ ко- 
снуться, но чтобы сообразно съ содержанемъ каждаго изъ трехъ 
сочиненй, и самому по мБр$ возможности участвовать въ рЪ- 
шен!и различныхъ вопросовъ, которые могутъ и должны быть 
подняты по поводу этихъ издан!й. 


ТЕ 


Палеорафическое описанле зреческить рукописей опредъленныхь 
1ът5 с5 1Х по ХИП вид. 


Славянское письмо (какъ кирилловское такъ глаголическое) 
обязано своимъ существован1емъ греческому. Вс палеографи- 
чесме премы древнихъ славянскихъ памятниковъ образовались 
подъ непосредственнымъ влляшемъ графики греческой. Несмотря 
на этотъ Фактъ, изсл5довашя по греческой палеограчли въ рус- 
ской литератур крайне небогаты; почти все существующее 
ограничивается передачею почерка разныхъ памятниковъ въ 6бо- 
лБе или менЪе удовлетворительныхъ снимкахъ; да и послфдвихъ 
не много. Въ «Матерлалатз для истори письменз», изданныхъ 
въ 1855 году въ МосквЪ, изображены почерки только четырехъ 
греческихъ рукописей московской синодальной библютеки; три 
заимствованы изъ рукописей средняго и новаго унщальнаго 
письма, четвертый снимокъ представляетъ минускульное письмо. 
Ни одна изъ рукописей не помфчена годомъ, снимки сдфланы 
очень недурно. Это издаше повидимому осталось пеизвфетнымъ 
заграничныхь палеографамъ, Гардтгаузеньъ не упоминаетъ о 
немъ ни словомъ. Зато пользуется заслуженною извфстностью 
палеографическй трудъ епископа можайскаго (нын$ архлепископа 
тверскаго) Саввы: Лалеорафичесме снимки сё зреческихв и 
славянских рукописей московской синодальной библлотеки, изд. 
въ 1863 г. въ МосквЪ. Не буду повторять того, что объ этомъ. 
великолЬпномъ изданш сказано покойнымъ И, И. Срезневскимъ 
(см. въ ХУ том «Сборника отдфлешя русскаго языка и словесно- 
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сти» статью озаглавленную «о русскихъ трудахъ по греческой 
палеографи» стр. УШ—1Х); прибавлю только, что во всфхъ но- 
вфйшихъ руководств!яхъ по палеограеи, въ числ$ важныхъ посо- 
б1й указываютъ на этотъ трудъ епископа Саввы, отдавая полную 
справедливость ему (сл. \. \УаМепасв Ашейапе 2аг втесв. 
Ра!аеосгарШе * 4; У. дагаПаизеп бил1ес1зспе Ра]аеостарше 15). 

Въ то же время московсюй публичный музей началъ было 
издавать «Фотофафическе снимки с мишатюрь зреческихз руко- 
писей, налодящиисся в5 московской синодальной бывшей патурл- 
аршей бибмотекть (есть и французское заглаве: Сор1ез рвоо- 
отар№6ез 4ез шимафигез 4ез МапиазегИз стесз)», всего издано 
три выпуска, ш По, 1862—1865 года. Издавше превосходное, 
но по своей недоступности не оказавшее существенной пользы 
наук. Впрочемъ и цБльего не палеограчя, а исторля минатюр- 
наго искусства; въ планъ его входили только греческя рукописи 
съ минатюрами. Въ первомъ выпуск$ изображены въ Фотогра- 
Фическихь снимкахъ всё мишатюры (ихъ 24), находящяся въ 
рукописи синод. библотеки: акаеисть Божей Матери, относимой 
одними къ Х, другими къ-- ХГУ в$ку; несомнфнно посл6днее 
опредЪ$лен1е ближе къ истинф. Второй выпускъ представляетъ 
мин1атюры (числомъ 57) изъ греческой минеи за Февраль и мартъ, 
рукописи ХТ (а можеть быть и ХП) вфка. Въ третьемъ выпускЪ 
заключаются снимки съ мишатюръ двухъ рукописей: -словъ Гри- 
горя богослова Х вЪфка (а можетъ быть и ХТ) и новаго завЪта 
съ псалтырью ХП в$ка. На многихъ таблицахъ при минатюрахъ 
виденъ конечно и почеркъ письма, но въ палеограхическомъ от- 
ношенм всЪ эти рукописи не такъ важны. 

Иные снимки, преимущественно эпиграфическе, попали въ 
разныя повременныя издан1я археологическаго характера; самое 
важное мфсто въ числ ихъ безспорно занимаеть трудъ архи- 
мандрита Антонина, изданный въ 1874 году археологическамъ 
обществомъ подъ заглайемъ «О древних христианских» надпи- 
сяхё в5 Авинала». Значеше снимковъ, приложенныхъ къ этому 
изданю для греческой палеографш, вызвало дфльную и въ рус- 
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ской литератур$ доселБ единственную статью И. И. Срезнев- 
скаго, напечатанную въ ХУ томБ Сборника: «Палеорафичестя 
наблюденя по памятникамз зреческио письма». Къ сожалБню 
и издане архимандрита Антонина осталось мало извфетнымъ 
тфмъ, которые на западБ занимаются палеограз1ею: Гардтгау- 
зенъ знаетъ объ изслфдовани И. Срезневскаго со словъ проф. 
Лескина, но о самомъ издани надписей не говорить ничего, 
очевидно онъ не видалъ его. Иначе трудно вфрить, что бы онъ 
пропустиль въ числБ новЪйшихъ тружениковъ по греческой 
эпиграфФики упомянуть достойнаго русскаго ученаго. 

Наконецъ въ нынфшнемъ году какъ одинъ изъ результатовъ 
путешествия профФессора новоросейскаго университета Н. П. 
Кондакова на Синай вышелъ фотографический альбомъ видовъ 
и древиостей синайскаго монастыря, изданный провожавшимъ его 
художникомъ Фотографомъ Рауль: Гиез её апйди; аи Эта 
раг М. 1е Ргореззеит Коп4акой её рпоюдгарйе -. Х. Ваоий. Изъ 
сотни таблицъ этого прекраснаго изданя греческой пналеографи 
посвящено боле чфмъ половина. Русеюй ученый посЪтиль Синай 
съ цфлью, что бы пополнить свои свфдфшя но истори визант!й- 
скаго искусства; его вниман!е конечно главпымъ образомъ было 
сосредоточено на рукописяхъ съ мишатюрами, но почти всЪ таб- 
лицы кром$ иллюстращй даютъ по нфсколько строкъ текста, по 
этому издаше оказываетъ немалую услугу тоже греческой палео- 
грачыи. Большинство рукописей, съ которыхъ сняты снимки, 
принадлежить Х— ХИ в.; болБе точное опред$леше времени у 
иныхъ изъ нихъ затруднительно. Напр. снимокъ представленный 
на табл. 76-й съ иллюстрированной минеи поябрьской въ сочинеши 
проф. Кондакова (Путешествие на, Синай, стр. 159) отнесенъ къ 
ХИП вфку, въатласф же помфченъ Х] в.; первое опред$лен1е вЪр- 
нЪе. На табл. 85-ой изображены инищальныя буквы съ ифсколь- 
кими строками текста, изъ поученй св. Оеодора Студита; рукопись 
пр1урочивается авторомъ въ сочинеши то къ [Х вфку (на стр. 126), 
то кь Х-му (на стр. 159), но ми$ сдается, что и это посл$днее 
опредфлеше можно еще понизить на одно столЪт!е (на снимк$ 
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минускульнаго характера, я замфчаю уже примфсь унщальнаго 
почерка въ буквахъ в х, ^, встрфчается открытое $ вм. 6). По край- 
ней мЁрЪ въ сравнени съ таблицею 88-ой, изображающею снимокъ 
съ лЬствицы Гоанна Х вфка, характеръ письма преждеупомянутой 
рукописи несомн$нно нове. Конечно проФх. Кондаковъ причи- 
сляетъ лЪствицу Тоанна № 417 на стр. 109 своего Путешест- 
вя не къХ, а кь УШ или началу ТХ в$ка, но мнЪ кажется, что 
и СЪ этимъ опред$ленемъ трудно согласиться; в$рнфе сказать, 
что и эта рукопись принадлежитъ концу 1Х или началу Х столБ- 
тя (почеркъ ея похожьъ на таблицу 4-ю у Ваттенбаха и Фель- 
зена съ опред$леннымъ годомъ 905). При возможности такого 
колебан1я было бы крайне желательно получить побольше сним- 
ковъ съ рукописей опредфленныхъ лБтъ; къ сожалБю ихъ не 
много и за исключешемъ одной унщальной 967 года, съ которой 
снято н$сколько таблицъ (№ 79—82, № 83 въ томъ экземплярЪ, 
который былъ у меня подъ руками, н$тъ), всф прочя начинаются 
только съ ХГ вфка; снимки съ этихъ посл$днихъ ограничиваются 
коротенькими послфелов!1ями, сгруппированными на нфсколькихъ 
таблицахъ. 

За исключешемъ двухъ трехъ замфтокъ въ сочинени Анто- 
нина и нфсколькихъ таблицъ въ издани еп. Саввы, изображаю- 
щихъ ходъ греческаго письма въ хронологическомъ порядкф— 
о чемъ см. отзывъ Гардтгаузена въ его Чтесмзсве Рааео- 
отарше 5. 15 —только въ вышеупомянутой стать И. И. Срез- 
невскаго представлены нЪфкоторыя обиия наблюденая по грече- 
ской палеогразли. Важный и естественный вопросъ объ отно- 
шен!и славянской грахики къ греческой остался и здЪсь, какъ и 
во всЪхъ прочихъ упомянутыхъ трудахъ, не тронутымъ. 

Переходимъ къ палеограФическимъ трудамъ архимандрита 
Амфилох1я. 

Влекомый любовью къ славянскимъ древностямъ, архиманд- 
рить Амфилохй давно уже убфдился въ томъ, что изучать славян- 
ске памятники можно только не упуская изъ виду ихъ главнаго 
источника, письменности греческой. Посл дней посвящалъ онъ вте- 
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чен!е многихъ л5тъ значительную часть свободнаго времени, если 
не въ качеств систематическаго изслдователя греческой палео- 
граеи, такъ по крайней мЁрЪф какъ усердный собиратель мате- 
р!аловъ, описатель памятниковъ и переписчикъ многихъ изъ нихе 
черезъ прозрачную бумагу, чтобы практически изучить ихъ по- 
черки. Большая часть накопившихся матер!аловъ была въ разныя 
времена напечатана, но въ весьма ограниченномъ числ экзем- 
пляровъ, предназначенныхъ не для публики, а только для не- 
многихъ любителей. Вотъ какъ лётъ восемь тому назадъ отзы- 
вался объ этой дфятельности арх. Амфилох!я академикъ И. И. 
Срезневскй: «Едва ли кто нибудь на своемъ вфку приготовилъ 
самъ своею рукою столько снимковъ съ такого множества, руко- 
писей, какъ архимандритъ АмФиложй въ тф годы, когда, живя въ 
Московскомъ Покровскомъ монастырф онъ могъ находить утф- 
шене отъ невзгодъ его постигшихъ только въ молитвф и въ на- 
учныхъ занят!яхъ. Все за что брался, снималъ онъ на прозрач- 
ную бумагу литографическими чернилами и найдя для себя доб- 
раго помощника въ литограхЪ Гаврилов$, печаталъ свои снимки 
для раздачи любителямъ. Это не были издан!я въ обыкновенномъ 
смысл$ слова; библлюограч1я ихъ не отмфчала, въ библотеки они 
попадали случайно; но все-таки это были издан!я, доступныя по 
крайней мЪр$ для н5которыхъ, подобно тфмъ печатнымъ книгамъ, 
которыя печатаются въ очень маломъ числЪ оттисковъ». Срез- 
невсюй упоминаетъ нфкоторыя изъ этихъ издан!й, но далеко не 
всф. Такъ напр. въ библлотекЪ Императорской академ наукъ я 
нашелъ литографическй снимокъ 25 листовъ изъ греческаго 
требника ХГУ в$ка, синодальной библотеки № 279. Снимокъ 
обнимаетъ литургю св. Васимя великаго, сдЪланъ и изданъ 
архимандритомъ АмФфилох1емъ, не знаю когда. Или же— изучая 
гречесвай кондакар!й, архимандритъ АмФилохй уже въ 1869 году 
снялъ съ греческой рукописи ХП — ХШ в$ка (находится въ сино- 
дальной библотекЪ) довольно много листовъ, которые лфтъ черезъ 
десять имъ же были налитограхированы и вышли отдфльною 
книжкою подъ заглав!емъ: «Снимки изз кондакатя ХП— ХИТ. 
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сдъланные архимандритомь Амфилодемь в5 ‚АФою 100. 
Москва. Литорафя Гаврилова». Книжечка, обнимаетъ 227 стр. 
ВЪ мал. 4. 

Эти многолЕтшя занятйя два, раза заставили автора привести 
свой матералъ въ нфкоторый порядокъ, чтобы представить его 
въ болфе систематическомъ видф. Первый разъ по поводу пер- 
ваго археологическаго съфзда въ Москвф, въ «Грудахъ» кото- 
раго Амфилох!й напечаталъ статью озаглавленную «О влиянии 
азреческой письменности на славянскую с5 1Х по начало ХИТ 
втъка» (во П томЪ, на стр. 860—873 съ приложешемъ 17 таб- 
лицъ въ б. л.). Несмотря на краткость этой статьи, въ ней есть 
нфкоторыя указашя, которымъ греческая палеограчля въ новЪй- 
шее время придаетъ большое значеше.. Если бы изложеше автора, 
заблаговременно стало извфетнымъ спещалистамъ-палеограхамъ 
западной Европы, они не преминули бы отдать справедливость 
его вЪрному палеографическому чутью. Такъ онъ основательно 
отвергаль возможность причислять къ УШ вЪ$ку синодальное 
евангеле № 226, чего желалъ еще епископъ Савва; его противо- 
положное мнфше основано на соображешяхъ, которыя вполн$ под- 
тверждаются повЪфйшими изслБдовашями греческой палеографи 
(см. Гардтгаузень Сиесв. Ра]аеосгарме 160 и слёд.). Жаль 
только, чго авторъ ни тогда ни послЪ не поныталея сгруппиро- 
вать тБ палеографхичесяя данныя, благодаря которымъ только 
въ послфдиес время наука стала точнфе опредлять характеръ 
литургическаго унщальнаго письма, въ чемь преимуществен- 
цая заслуга профессора Гардтгаузена; ср. его статью «Оле 
ЛАпсеге Опе1е» въ Вейтазе гиг омесй. Ра]аеосгарШе, [.е1р212 
1879. 

Укажу на другое вЪрное зам$чаше АмФфилохя. «Въ грече- 
скихъ рукописяхъ Х в., говоритъ онъ, заглавя закрашивались 
блфдно-желтою краскою, похожею на сокъ отъ весеннихъ почекъ 
душистаго тополя, какъ и въ славянскихъ юсовыхъ рукописяхъ 
ХТ вфка». Хотя авторъ и не воспользовалея этимъ вЪрно подмф- 
ченнымъ Фактомъ въ смысл обогащеня нашихъ палеографиче- 
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скихъ наблюдешй, я привожу его все-таки потому, что онъ 
только въ новфйшее время сталь обращать на себя внимание 
спещалистовъ - палеограховъ, какъ мнЪ ‘извфстно’ изъ частнаго 
разговора съ прох. Гардтгаузеномъ. И въмоемъ издани Марин- 
скаго евангемя указано уже на эгу черту (см. снимокъ и стр. 
408 издания), только что въ глаголическомъ памятникЪ закраши- 
ван!е дБлалось малиноваго или вишневаго цвфта краскою. Проф. 
Гейтлеръ сообщаетъ о томъ же премЪ, существующемъ въ си- 
найской глаголической псалтыри, гдф закрашиване производи- 
лось желтоватою или зеленоватою краскою, и о глаголическомъ 
служебник$ синайскаго монастыря разсказываетъ тоже самое. 
Оба эти памятника принадлежать по всей вЪроятности ХТ вфку. 
Нельзя стало быть утверждать, что упомянутое закрашиване 
было въ ходу только въ Х вЪкф; этотъ палеограхичесюй пруемъ 
продолжался также въ памятникахъ ХГ, даже и назала ХИ в$ка, 
(въ рукоп. Императорской публичной библюотеки № 100, написан- 
ной въ 1111 году, заглав1я отдфльныхъ статей слегка намазаны 
желтоватою краскою, какъ это вЪрно указано у АмФиложя въ 
«Палеографическомъ описанш» П. 59 —60. К»ъ этому надо при- 
бавить, что такимъ же способомъ отмфчены иныя строки въ 
стихирар$ 1106 года, но только съ л. 199 по 205 и на посл$д- 
ней страниц послЪеловия). 

Упомянутая статья АмфФилох1я дфлаетъ наконецъ честь его 
палеографическимъ познан1ямъ еще и тБмъ, что въ ней высказа- 
лось его твердое убЪждеше, что источниковъ или первообразовъ 
нашего кирилловскаго письма не надобно искать въ болЪе древ- 
немъ греческомъ почерк$ (какъ иные полагали), когда наглядный 
источникь его существуетъь въ литургическомъ унщальномъ 
письмЪф греческомъ [Х—Х вЪка. 

Въ приложенныхъ къ упомянутой стать$ таблицахъ виденъ 
богатый матер1аль п болышбе трудолюбье, но такъ какъ авторъ 
здБсьеще почти исключительно довольствовался перечнями алФа- 
витовъ, взятыхъ изъ реальной обстановки памятниковъ, то и 
къ этому труду примфнимъ тотъ не вполн$ благопраятный отзывъ, 


и 
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который въ наук$ быль высказанъ по поводу хронологическихъ 
таблицъ епископа Саввы. 

Новый случай, воспользоваться своимъ богатымъ палеогра- 
Фическимъ матер!яломъ, представился архимандриту АмФилохю, 
когда онъ рЬшился подобрать всБ накопившиеся у него снимки 
съ датированныхъ греческихъь рукописей и выпустить ихъ въ 
свЪть отдфльнымъ изданемъ: Палеозрафическое описане зре- 
ческихь рукописей опредъленныхь лютэ. Этотъ трудъ (нфеколько 
словъ о немъ сказано выше), отличается двумя замфчательными 
особенностями. Вопервыхъ онъ заключаетъ въ себф греческя 
рукописи исключительно русскихъ книгохранилищъ; вовторыхъ 
онъ ограничивается, какъ было уже замфчено, рукописями опре- 
дфленныхъ лфтЪ. Первое очень похвально потому, что издатель, 
заимствуя матер1алы для своего труда не изъ печатныхъ и уже 
доступныхъ источниковъ, а изъ подлинниковъ, хранящихся въ 
русскихъ бибмотекахъ, такимъ образомъ расширилъ кругъ на- 
шихъ бибмографическихъ и палеограхическихь познанй. Но 
нельзя не признать вполн$ основательной и ту главную мысль, ко- 
торая руководила, имъ въ исполнен1и второго намфреня. Пока еще 
палеограч1я не усп$ла подыскать достаточнаго количества при- 
м$фтъ, знаменательныхъ для различныхъ пер!одовъ греческой гра- 
Фики Какъ унщальнаго, такъ и минускульнаго письма, становится 
необходимымъ класть въ основаше внимательнаго палеограхиче- 
скаго изученя отдфльныхъ памятниковъ рукописи помфченныя 
годами. Этого ма$н!я придерживались также издатели изящныхъ 
Ехешр1а, сод1сит стаесогит 4 ег1з шиазсийз зстПуогиш (Не!- 
дееггае 1878), Раттенбахъ и Фельзенъ, опередивиие своимъ 
изданемъ русскаго палеограха, хотя трудно сомнфваться въ томъ, 
что онъ началъ собирать свой матер1алъ гораздо раньше ихъ. 

Но когда уже р$чь зашла объ издани Ехешр!а собеит 
стаесогиш, я долженъ замфтить слфдующее: Уже въ то время, 
когда мнф быль доставленъ первый томъ труда о. Амфилохя, 
я не могъ побороть того не совсБмъ приятнаго впечатлЬня, ко- 
торое производить напрашивающееся сравнеше издан1я москов- 
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скаго съ гейдельбергскимъ. Въ послфднемъ приятно дЪйствуетъ 
на глаза изящная художественная отдФлка, большая же аккурал- 
ность въ передачф подлинниковъ, достигнутая новфйшими усо- 
вершенствован1ями Фотографической техники, подкупаетъ и рас- 
полагаетъ ко внимательному изучению; въ первомъ напротивъ 
очень незамысловатый и примитивный способъ снимавя на про- 
зрачную бумагу съ такою же неусовершенствованною передачею 
снимковъ на камень вызываетъ поневол$ сомнфня на, бчетъ точ- 
ности, нфтъ даже особенной охоты имъ подробно заниматься, 
потому что чувствуешь, что нельзя во всемъ полагаться на него 
(сл. Агешу г зау1зсве РиПоюзе ТУ. 699). Есть и другого 
рода недостатки, обусловленные иными причинами, на которые 
тамъ же мною указано; но все это не исключаетъ возможности 
остановиться на труд$ о. Амфилохя, какъ на издави очень 
полезномъ. Если не можемъ увлекаться его внфшностью, за, то 
мы должны отдать полную справедливость его многосодержа- 
тельности, выкупающей по моему мн$фню недостатки техниче- 
ске, по крайней мфрЪ на столько, на сколько вообще можно при 
палеографическихъ снимкахъ довольствоваться и менфе изящ- 
нымъ видомъ отдфлки. А вфдь позволительно же быть и менЪе 
требовательнымъ. Въ прим$ръ приведу извфстное руководство 
Ваттенбаха «Аше{ипе гаг спесызсвеп Ра!аеовтарШе». Авто- 
графическое приложене этого сочиненмя вмфстф съ таблицами 
(ХП БевтИиаеш га УаЧепасв’з Аше) своею техниче- 
скою стороною нисколько не превышаетъ издав!я русскаго, а 
все-таки польза его давно уже признана всЪми (см. н. пр. Гардт- 
гаузена Сичесзсве Ра]аеостарше, стр. 11—12). 

Имфя возможность провфрить «Палеограхическое описанйе» 
по крайней мфрЪ на т$хъ рукописяхъ, которыя находятся здфсь 
въ Императорской публичной бибмотекВ, въ С.-Петербургской 
Духовной академи и въ Археологическомъ обществЪ, я уб$- 
дился въ томъ, что описане отдфльныхъ памятниковъ вообще 
довольно вфрно, снимки же настолько похожи, что по нимъ всегда 


легко узнать подлинникъ, и опредфлить существенныя черты его 
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почерка. Судя по этой провфркЪ, вфроятно попадаются и друг1я 
неточности, но ихъ должно быть не много, нфкоторыя изъ вихъ 
можно бы легко избфгнуть. Напримфръ если уже снимки сдф- 
ланы въ двф краски, то по моему слБдовало соблюдать пра- 
вило, чтобы строки черной, краски подлинника и во снимк$ пере- 
давались черными буквами, и на оборотъ строки, написанныя 
въ подлинникф красными или малиновыми красками или кино- 
варью, и въ снимкЪ что бы были передаваемы буквами крас- 
наго цвфта. Но это правило не всегда соблюдалось. Такъ на 
табл. П-ой П-го тома, въ снимкЪ съ рукописи 1020 года, пер- 
выя шесть строкъ подъ заставкою сдфдовало напечатать бук- 
вами краснаго цвфта; или же—на табл. ХХТУ-ой того же тома, 
въ снимк$ съ рукописи 1111 года, строка &оут и т. д. въ подлин- 
никф написана обыкновенными чернилами, съ какой стати пере- 
давать ее буквами краснаго цвфта, въ печатномъ снимкЪф? Вообще 
о снимкахъ скажу слБдующее: ч$мъ почеркъ подлинника круп- 
нфе и грубЪе, т$мъ легче было скопировать его: въ такихъ слу- 
чаяхъ снимокъ очень близокъ къ подлиннику. Но коль скоро 
письмо отличается тонкостью почерка, число неточностей увели- 
чивается. Авторъ не принадлежитъ къ тмъ, кто неохотно со- 
знается въ недостаткахъ своего дфла; будемъ же и мы, оцфнивъ 
общими словами достоинство его труда, довольствоваться его 
откровеннымъ признашемъ «что пногда н$которыя буквы или 
украшеня не округло копированы или какая буква тоньше или 
толще сд$лана», но что онъ «заботился о точной копировкЪ». 
Посмотримъ теперь, разбирая каждый томъ отдфльно, какой 
матер!алъ содержитъ «Палеографическое описаше» архимандрита 
Амфилохя въ сравненш съ другими палеографическими пособ1ями. 


Томъ | 


представляетъь на 26 таблицахъ снимки съ 12 датирован- 
ныхъ рукописей, изъ нихъ 4 принадлежать къ [Х, прочихъ 8 къ 
Х столБтю. Въ частности 
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на таблиц$ 1 представленъ снимокъ съ рукописи 835 года 
(ПорФир1евское евангеме минускульнаго письма, теперь въ Им- 
ператорской публичной _библюотекЪ съ помфтою: Порх. 4); къ 
этой таблиц относится текстъ стр. 7—8; 

на таблицахъ П— ПШ даны снимки съ бывшей порфир1евской 
псалтыри унщальнаго письма 862 года (теперь въ Император- 
ской публ. библотекЪ: Порт. 1); сюда текстъ на стр. 95—11; 

на таблицахъ [У —УШ изображенъ въ снимкахъ почеркъ 
греческой рукописи, названной аскетиконъ Василя великаго, хра- 
нящейся въ синод. библотекь въ МосквЪ № 254, она писана, 
въ 880 году; сюда принадлежитъ текстъ на стр. 12—28; 

на таблицахъ [Х — Х помфщенъ почеркъ рукописи 899 года, 
лБствица Тоанна ЛЪствичника, синод. библ. № 145; сюда текстъ 
стр. 29—37. 

_ на таблицахь ХИ-ХШ изображены снимки съ рукописи 
917 года, толкован!е на послане св. ап. Павла къ Римлянамъ 
Тоанна Златоустаго, въ синод. библ. № 96; сюда принадлежитъ 
текстъ стр. 38—41; 

на таблицахъ ХУ—ХУ снимки съ рукописи 932 года, 
сборникъ полемическаго содержан!я, синод. библотеки № 394, 
описаше съ выписками на стр. 41—48; 

на таблицахь ХУ[Г—ХУП снимки съ рукописи 975 года, 
слова, св. Григор!я Наз1анзена богослова, синод. библлотеки № 60, 
описан1е съ выписками на стр. 48—55; 

на таблиц ХУПТ снимки съ рукописи 977 года, бесЁды св. 
Василя великаго, синод. библютеки № 20, описаше съ выпис- 
ками на стр. 55—59; 

на таблиц$ ХХ — ХХ снимки съ рукописи 990 года, толко- 
ван1е Тоанна Златоустаго на 1-е послаше къ Коринеянамъ, синод. 
библотеки № 104, описанте съ выписками на стр. 59 — 64; 

на таблицахь ХХГ—ХХШ снимки съ рукописи 992 года, 
лствица Гоанна ЛЪетвичника, синод. бибмотеки № 313, опи- 
сане съ выписками на стр. 64—71; 


на таблицахь ХХУ—ХХУ снимки съ рукописи 993 года, 
Ч х  (Сборнивъ ИП Отд. И. А. Н. р) 
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толковане Тоанна Златоустаго на посл. къ Еврёямъ и Колосся- 
намъ, синод. библ. № 100, описаше съ вышисками на, стр. 71—83; 

на таблиц$ ХХУТ снимокъ съ грамоты 983 года, снятый 
съ Фотограф этой грамоты, привезенной изъ Аеона покойнымъ 
Севастьяновымъ; текстъ отрывка напечатанъ на стр. 83—84. 

Вотъ содержане перваго тома. Оно можетъ быть отчасти 
провфрено, отчасти дополнено другими издан!ями, на которыя 
считаю нелишнимъ указать. Къ первой таблиц$ можно прибавить 
образецъ письма той же рукописи въ Ехетр]а со@еит Ваттен- 
баха и Фельзена подъ № 1 или же (что одно и то же) у Гардт- 
гаузена Вейгасе 2аг спесь зсвеп Ра]аеостарше Г, Та! 2, гдЪ 
по ФотограхФическому снимку, доставленному самимъ преосв. 
Порхиртемъ (но въ н$сколько уменьшенномъ видф), представлены 
двЪ страницы этого въ палеографическомъ отношевши важнаго 
кодекса. Снимокъ, сдфланный отъ руки, конечно не можеть 
соперначать съ ФотограФическимъ, однакожъ и послБдай не 
вполнф удовлетворяетъ, хотя можетъ дать в$рное понят!е объ 
изящномъ минускульномъ письм$ памятника. Палеограхамъ 
важно будетъ обратить вниман1е на оборотную страницу 1 листа. 
и на первую страницу 344 листа, жаль что ни той ни другой 
нфтъ въ снимкф у Амфилох!я; едва ли можно сомнфваться въ 
томъ, что и этотъ почеркъ того же времени, т.е. около 835 года, 
но употреблеше отд$льныхъ буквъ н$сколько различается отъ 
остального письма евангельскаго текста; такъ возлф минускуль- 
наго ч. здфеь можно найти курсивное 8, возлБ обыкновеннаго 
минускульнаго # курсивное в, % чередуется съ 0, словомъ здЪсь 
замфтна наклонность къ употреблен!ю - нкоторыхъ буквъ по 
почерку минускульному и курсивному см$шанно. Не будь тотъ 
же колеръ и та же величина буквъ, я бы предпочель вторую 
страницу перваго листа, отнести къ боле позднему времени напр. 
къ Х[Г или ХП вфку. Все это доказываетъ, какъ мало пока еще 
изслБдованъ ходъ греческой графики УПТ—Х —Х вфка. 

Ко второй и третьей таблиц, представляющимъ почеркъ 
унцальнаго письма 862 года, можетъ послужить дополненемъ 
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на 24 таблиц$ издавая В. Ваттенбаха «ЗейтИиа!е таг Се- 
зсыеме Чег стесвзевеп ЗеВгИ®» снимокъ двухъ страницъ, 
сдфланный гораздо точнфе. Такъ напр. у АмФилох!я на таблиц 
П-ой въ снимк$ послфдняя страница рукописи со вебхъ сторонъ 
окружена шнурками, на дБлБ же оказывается, что въ подлин- 
ник$ шнурка внизу нфтъ, онъ произвольно прибавленъ литогра- 
ФОМЪ Амфилохя. Есть неточности также въ знакахъ придыхан!я 
и ударения, т. е. въ подлинникВ они сдфланы очень тонкими чер- 
тами, поэтому когда снимали на прозрачную бумагу, они не 
всегда были видны. Описывая эту рукопись АмФилохий не забылъ 
припомнить, что кром$ унщальнаго письма въ ней же встрфчается 
одинЪ листъ «скорописи» (л. 348), относимый имъ къ Х— Х в$ку. 
Одну страницу этой «скорописи» издаль Гардтгаузенъ въ Ве]- 
фтасе гг спес1зсВеп Ра]аеостарше Г. Серию 1877. Таёе Т; 
не зная, изъ какой рукописи ее доставиль ему преосв. Порфирий, 
онъ могъ только по палеографхическимъ соображенямъ считать 
курсивный почеркъ ея очень древнимъ. Гардтгаузенъ правъ, 
этоть листъ составляетъ вмфстф съ листомъ 345 одно цфлое, 
пергаментъ тонкЙ, оба ласта на видъ не позднфе, а вфроятно 
древнЪе всей рукописи; вшиты ли они (эти два листа, т. е. 345 
и 348) въ псалтырь ПорФиремъ или же онъ нашель ихъ уже 
вшитыми, мы этого не знаемъ, но кром$ курсивнаго почерка 
страницы, изданной Гардтгаузеномъ, надо обратить внимане не 
только на то, что помфщается на оборотной страниц того же 
листа (повидимому продолжен!е текста), а также на почеркъ 
345 листа, исполненнаго не курсивнымъ и не минускульнымъ, а 
унщальнымъ письмомъ мелкаго но довольно красиваго почерка, 
который можеть быть принадлежитъ девятому столБтю. Въ 
такомъ случаЪ конечно и курсивъ 348 листа писанъ въ то же 
время. Предоставляя рфшене этого вопроса лучше меня знаю- 
щимъ эту спещальность, зам$чу еще слБдующее: рядомъ съ 
наклоннымъ почеркомъ унщальнаго письма попадается на 343 
лист обр. 5 строкъ хорошаго, прямого почерка, который 
можно было бы считать даже ранфе 862 года, если бы не нахо- 
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дился среди страницы, такъ что о времени написаня этихъ 
5 строкъ не можетъ быть сомнфн1я. Новое доказательство, какъ 
легко видоизмфнялся почеркъ въ одно и то же время. Въ сожа- 
лфню снимокъ этихъ строкъ у АмФфилох!я (на таблицф ПТ) не 
даеть правильнаго понятя о настоящемъ характер$ письма, 
напр. вм. В надо было изобразить В, вм. \ только У, буквы 
должны бы стоять прямо, не косо, и т. д. Въ описанши этой 
рукописи невфрно говорится, что заставка на л. 9, составлена, 
будто бы изъ перевитыхъ между собою змЪй; нЪ$тъ, бока четы- 
рехугольной заставки изображаютъ просто линейный орнаментъ. 
Наконецъ вфрно замфчено, что листы 346 и 347 (не 345 и 
346) писаны опять особымъ почеркомъ; но и это наклонное 
унцальное письмо, нфеколько мелче письма псалтыри, по всей 
вфроятности не старше его. 

Къ содержанию прочихъ таблиць можно прибавить снимки 
изъ т6хъ же рукописей въ изданш архтеп. Саввы за исключешемъ 
памятниковъ, которыхъ почеркъ изображенъ на табл. 18, 21 — 
23, 24—25 и 26. Такимъ образомъ иногда въ обоихъ изданяхъ 
повторяется одно и то же, а сравнеше такихъ случаевъ доказы- 
ваетъ, что снимка на таблицахъ АмФилох1я довольно близко подхо- 
дятъ къ снимкамъ Саввы. Если у послЪдняго техническая сторона 
удовлетворительнЪе, за то у АмФилох!я матерлалъ богаче. Не- 
довольствуясь только н$фсколькими строками изъ заглав!й или запи- 
сей, изображешемъ заставокъ, нашъ авторъ обыкновенно приба- 
вляетъ еще образцы алфавита, перечень различныхъ сокращений, 
вязей, титль, знаковъ препинаня и принадлежностей палеогра- 
Фическаго орнамента. Интересующемуся греческою или славян- 
скою палеограхлею понятна важность всфхъ этихъ данныхъ; по- 
этому безъ преувеличеня скажу, что по таблицамъ арх. Амфи- 
лохя, насколько онБ вЪрны, можно глубже вникнуть въ особен- 
ности почерка отдфльныхъ памятниковъ. УЖаль только, что 
этому довольно богатому и разнообразному матерталу не придана, 
опред$ленная система, все выходитъ ч$мъ-то случайнымъ. 

Описане рукописей, предшествующее таблицамъ, вдается въ 
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подробности бол$е библографическаго, ч5мъ палеографическаго 
звойства. Конечно въ «палеограхическомъ» описани легко обой- 
гись безъ подробнаго изложеня содержан!я каждой рукописи; 
еще менфе можно ожидать обширныхъ выписокъ изъ нихъ, даже 
съ приложешемъ параллельныхъ славянскихъ переводовъ. Все это 
собственно палеограе1и не касается, потому что не прибавляетъ 
ничего новаго къ снимкамъ. Но отрицать пользы этихъ прило- 
жений тоже. нельзя. Зато приходится не разъ жалфть о томъ, что 
авторъ не р$шился при каждой рукописи своими словами под- 
робно изложить всф выдаюпияся особенности ея почерка, указы- 
вая при этомъ для пояснен1я на приложенные снимки; даже болфе 
подробное описаше по крайней мБрЪ снимковъ было ‘бы не лиш- 
нее, потому что при настоящемъ отношении описавя къ сним- 
камъ кое что остается неяснымъ. 


Томъ И 


изображаетъ на 30 таблицахъ почерки 21 рукописи ХГи 
ХИ в$ка. Считаю не лишнимъ перечислить ихъ всфхъ потому, 
что описан!е памятниковъ, предпосланное таблицамъ, въ-издани 
0. АмФилох1я не указываетъ на таблицы, таблицы же не указы- 
ваютъ на описан1е, однимъ словомъ согласовать то и другое не 
очень легко. 

На таблицахъ [—П представлены снимки съ рукописи 1906 
года, бесфды Тоанна Златоустаго на ев. отъ Матоея, синодальной ' 
библюотеки № 75, описане съ выписками на стр. 1—4; 

на таблицахъ П— Ш снимки съ рукописи 1020 года, еван- 
геле апракосъ, Импер. публ. библ1отеки № 71, описаше съ вы- 
писками на стр. 5—6; 

на таблицахьъ ПП-—У снимка съ рукописи 1022 года, 
канонникъ богородичный, синод. бибмотеки № 438, описаше съ 
выписками на стр. 7—19; 

на таблицф$ У снимки съ рукописи 1022 года, житя свя- 
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тыхъ, синодальной бибмотеки № 162, описаше и выписки на 
стр. 19—28; 

на таблицахъ УГи УП снимки съ рукописи 1023 года, 
сборникъ жит святыхъ, синодальной библотеки № 15, описане 
съ выписками на стр. 29—35; 

на таблицф УП кром% снимковъ съ упомянутаго сборника еще 
снимки съ рукописи 1034 года, евангеме апракосъ, с.-петербург- 
ской духовной академш, описане съ выпискою на стр. 85—37; 

на таблипахъ УШ-— ХТ снимки съ рукописи 1044 года, 
евангеме апракосъ, севаст. собрайя № 119 (по описаню 
А. Викторова № 6 (457), описаше съ вышискою на стр. 37—39; 

на таблицахъ ХГ-—-ХИ снимки съ рукописи 1052 года, бе- 
с$ды Гоанна Златоустаго на ев. Матеея, синод. библотеки №79, 
описаше съ выпискою на стр. 40—41; 

на таблицахь ХП-—ХПТ снимки съ рукописи 1055 года, 
евангеле апракосъ, синод. библотеки № 43, описаве съ выпи- 
скою на стр. 42—43; на таблиц ХШ у Амфилохя ошибочно 
означенъ годъ 1056, потому что запись указываеть на мЪсяцъ 
ноябрь 6564 года; 

на таблиц$ ХТУ снимки съ рукописи 1062 года, четверо- 
евангеле съ толкованшемъ, Импер. публ. библотека № 72, опи- 
сане съ выпискою на стр. 44—46; 

на таблицахь ХУ—ХУ[ снимки съ рукописи 1063 года, 
жития и похвалы святыхъ, синодальной библотеки № 9, описаше 
съ выпискою на стр. 46—49; 

на таблицф ХУП снимки съ рукописи 1069 года, сочинения 
Св, Тоанна Дамаскина, Импер. публичн. бибмотеки № 73, описа- 
не съ выпискою на стр. 50—52; 

на таблицф ХУПТ снимки съ рукописи 1072 года, апостолъ 
съ апокалипсисомъ, рукопись московской университетской библ!о- 
теки, описане съ выписками на стр. 52—-56; въ иныхь экзем- 
плярахъ издан!я (между прочими въ томъ, который у меня подъ 
Рукою) къ таблиц снимковъ изъ этой рукописи приложена еще 
таблица снимковъ съ минатюръ; 
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на таблипахь ХИХ-—ХХ снимки съ рукописи 1086 года, 
аскетиконъ Васимя великаго, синод. библотеки № 29, описаше 
съ выпискою на стр. 57—59; 

на таблицахъь ХХ ХХ Ш снимки съ рукописи 1106 года, 
стихирарь Импер. археолог. общества (сл. описане его въ книг% 
Опись древнихъ рукописей хранящихся въ музеф Импер. рус- 
скаго археологическаго общества, составлена, Д. Прозоровскимъ, 
СПБ. 1879, стр. 3—14), описаше и выписка у Амфилох!я на 
стр. 74—78; 

на таблицахъ ХХШ-—ХХ[У снимки съ рукописи 1111 года, 
постановленя апостольсюя, Импер. публ. бибмотеки № 100, 
описане съ выписками на стр. 59—65; 

на таблицахъ ХХУ —ХХУ1 снимки съ рукописи 1116 года, 
паремейникъ синод. библ. № 485, описаше съ выписками на стр. 
65 —68; этой рукописи я не нашелъ въ Указател$ архим. Саввы; 

на таблиц ХХУП снимки съ рукописи 1126 года, жите 
НиФхонта, синод. библотеки № 406, описаве съ выпискою на 
стр. 68—71; въ Указател$ архимандр. Саввы эта рукопись 
озаглавлена иначе: жие Марш египетской; 

на таблицф ХХУШ снимки съ рукописи 1142 года, четверо- 
евангеле, порфиревскаго собраня Импер. публ. библотеки 
№ 7, описаше съ выпискою въ Дополнени къ описанямъ и вы- 
пискамъ на стр. 5—6. АмФфилох относитъ эту рукопись къ 
1144 году, но приложенный на таблиц$ снимокъ доказываетъ, 
что не слфдуетъ читать мм феуссожию ху Мблифусс С тб 
„5ХУ- 7505, какъ у Амфиложя напечатано, а такъ: {4/\! фЕур5у- 
арф Х, 9или6ус$ Е 109 „5ХУ— 0 Ёт005 т.е. 23-го Февраля, 
индикта 5, 6650 года. ВЪрность этого чтеня подтверждается 
прибавкою: Ваог=0сутс$ 129 бобниоо Вас ё0$ Тыбу Кл509 Ма- 
У20). ха! Коцутуб 750 Пеоузоуеуут5у; Тоаннъ Комнинъ скон- 
чался въ 1143 году; 

на таблиц ХХХ снимки съ рукописи 1199 года, четверо- 
евангел!е синодальной бибмотеки № 278, описаве съ выпискою 


на стр. 71—74; 
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на таблиц$ ХХХ снимки съ рукописи 1043—1055 года, . 
евангел!е апракосъ, въ хлудовскомъ собраши, описаше съ вы- 
писками въ «Дополнени» къ описанямъ и выпискамъ, на стр. 
1—5. Амфилохй обозначаетъ эту рукопись годомъ 1048, но 
„опредфлеше времени въ записи (ёт1 К оуслоуиуюу Вас\Лос то 
оуошброи хой ёт1 полрибоуоо Мирай»А лоб Кессу\ ао) не даетъ 
права отнести рукопись прямо къ году 1043. 

Только семь рукописей изъ здфсь вычисленныхъ предста- 
влены въ снамкахъ у археп. Саввы, но и для нихъ-то я не считаю 
издашя Амфилох!я лишнимъ, потому что оно прибавляетъ раз- 
личныя подробности, которыхъ у археп. Саввы н$тъ. На сколько 
же я могъ провфрять описан1я и снимки по подлинникамъ, я дол- 
женъ прежде всего исправить одну неточность выражешя. Ам- 
ФИЛОХЙ не забылъ обратить вниман!е на ту палеограхическую 
черту, которой въ новЪйшее время придаютъ важное значеше: 
р$чь идетъ о томъ, стоятъ ли въ рукописи строки письма на на- 
рЪзахъ (линейкахъ) или же ниже нарзовъ (линеекъ). Палеогра- 
Фическое значене этой разницы подробно изложено у Гардтгау- 
зена. Замфтки АмФилох!я относительно рукописей [Х и Х в$ка 
подтверждаютъ Фактъ подм$ченный Гардтгаузеномъ:, ркп. 835 
года писана на лимяхъ или нарфзахъ, точно такъ рукоп. 862 г. 
(здЪеь при унщальномъ письм$ это не имфетъ значен!я), въ ру-. 
кописяхъ 880 и 899 года лин или нарЪзовъ не видно, рукописи 
же 917, 932, 977, 990 и 993 года писаны уже, по собственнымъ 
его словамъ «ниже линеекъ». При рукописяхъ 975 и 992 года 
авторъ не упомянулъ этой особенности, т.е. не сказано ни на на- 
р%захъ ни ниже линеекъ. Въ рукописяхъ Х1—ХИ вфка, вошед- 
шихъ во второй томъ «Описан1я», мы по наблюденю Гардтгаузена 
конечно предполагаемъ, что строки всегда помфщаются ниже ли- 
неекъ, однакожъ терминологля Амфилох1я оставляетъь насъ въ 
недоумфнш: о памятникахъ 1006, 1020, 1034, 1044, 1052, 
1062, 1069, 1086, 1111, 1116, 1199 годовъ у него сказано 
только, что письмо писано «по нар$замъ»; это выражене есте- 
ственнЪе было бы понимать въ смысл «на нар$захъ», чБмъ «ниже 
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нарфзовъ», но на провфрку оказывается, что рукописи 1020, 
1034, 1062, 1069, 1106, 1111, 1144 года (о нихъ-тго я могъ 
справиться въ публ. библотекЪ) вс писаны «ниже линеекъ». По 
всей вфроятности въ томъ же значени надо понимать «по нарЪ- 
замъ» и относительно всБхъ прочихъ рукописей ХГ—ХИ вфка; 
однакожъ о рукописи 1023 года, очень неудовлетворительный 
снимокъ съ которой представленъ на таблиц 6-ой, я убЪфдился, 
что писецъ ея (или писцы) не всегда держался правила писать 
ниже нарфзовъ, а выходитъ такъ, что иногда строки начинаются 
на нарфзахъ иногда между нарЪфзами иногда по нарфзамъ или 
ниже нарЪзовъ. 

Замфчу еще слфдуюния подробности. 

Въ снимкЪ съ рукописи 1020 года на таблицф 4-ой заглаве, 
изображенное подъ заставкою въ 5 строкахъ, въ подлинникВ вы- 
ходитъ н5сколько иначе потому, что вмфсто гладкихъ очертаний 
буквъ виденъ обыкновенный въ то время самый простой орна- 
ментъ, маленьке узлы, по 2—3 — 4 на каждомъ штрихЪ. Такимъ 

`образомъ веЪ строкп вмфст$ производятъ впечатлфше пе глад- 
каго, а узловатаго узора, сл. такой же орнаментъ въ снимк$ 
таблицы 38, въ атласЪ Кондакова-Рауль (съ евапгемя Х—ХТ 
вфка) или въ снимкБ таблицы 13 у Амфилохя или же 10 у еп. 
Саввы (съ евангелмя 1053 года). Стоптъ упомянуть и о томъ, что 
въ четвертой строк$ этого заглав!я въ подлинникЪ не написано 
хби (какъ въ снимкЪ сдЪлано), а сокращенное . 

Въ снимк$ таблицы 14 у АмФилох1я (съ евангемя 1062 года) 
почеркъ письма не выходптъ наглядно наружу, потому что не 
снято вмфстЪ письмо текста п письмо объяснений. Кром этого 
двоякаго письма тамъ же надо было обратить внимаше еще на 
трет!й почеркъ золотомъ писанныхъ оглавленй, помБщаемыхъ то 
надъ текстомъ то подъ нимъ, это красивое полуунщальное письмо 
писано между нарЪзами, или линейками. Передъ началомъ каждаго 
евангеля нарисована заставка, первая и четвертая представляютъ 
не полный четырехугольникъ, онф внизу открыты, въ видЪ П, 
вторая же и третья полные четырехугольники; чертежъ второй 
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изображень у Амфилох!я, въ третьей заглав!е помфщается въ 
заставк$ въ строку. Такимъ образомъ эта рукопись предста- 
вляетъ своими заставками переходный типъ и переходное время, 
о которомъ говоритъ Гардтгаузенъ на стр. 90. 

Къ описан1ю почерка таблицы 17 (текстъ на, стр. 50) надо 
прибавить, что первый листъ, заключающий въ себф оглавлеше 
сочинен!я, написанъ малымъ унщальнымъ письмомъ; почеркъ 
оглавлен1я послЪ заставки, писаннаго золотыми буквами, нельзя 
назвать «не прямымъ уставомъ», это обыкновенное хорошее полу- 
унщальное письмо, какъ видно изъ снимка. 


Томъ Ш 


заключаетъ въ себф снимки съ рукописей ХШ— ХУ вБка, 
на 35 таблицахъ изображены почерки 27 рукописей. Въ этомъ 
и слБдующемъ том довольно трудно разобраться и угадать, 
какъ таблипы соотвфтствуютъ предпосланному `описаню съ вы- 
писками. Главное затруднене въ томъ, что не р$дко на той же 
таблицф помбщаются снимки съ двухъ (или даже трехъ) различ- 
ныхъ рукописей и не всегда можно съ точностью опредФлить, что 
принадлежитъ той и что другой рукописи. Содержаше этого тома 
слБдующее: 

на, таблицахъ Г—П снимки съ рукописи 1235 года, богоро- 
дичникъ (Эеотох@оюу) изъ собрашя Севастьянова № 1116 (2 по 
описаню А. Викторова № 8 (476) съ назвашемъ: параклитикъ), 
описаше съ выписками на стр. 1—4; 

на таблицахь П— Ш снимки съ рукописи 1275 года, псал- 
тырь, синод. библ1отеки № 197, описаше и выписки на стр. 4—6; 

на таблицахъ ГУ— У снимки съ рукописи 1285 года, чет- 
вероевангеме синод. библюотеки № 227, описаше съ выписками 
ва, стр: 6—8; 

на таблицахъ УТ-УПШ снимки съ рукописи 1285 года, 
лЬствица Тоанна ЛЪствичника синод. библотеки № 146, описаше 
съ выписками на стр. 9—13; 
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на таблицахъь УШШ-—]Х снимки съ рукописи 1289 года, 
сборникъ нравственнаго содержан!я, синод. бибмотеки № 405, 
описан!е и выписка на, стр. 14—17; 

на таблицф ТХ снимокъ съ рукописи 1292 года, сочинеше 
Раймонда медулльонскаго (не мед!оланскаго, какъ у автора ска- 
зано), въ Импер. публ. бибмотекЪ № 113, описане на, стр. 18; 

на таблицахъ Х —ХТ снимки съ рукописи 1295 года, про- 
логъ на семь м$сяцевъ, синод. бибмотеки № 300, описане съ 
выписками на стр. 19—26; 

на таблицахь ХПИ—ХШ снимки съ рукописи 19297 года, 
патерикъ монаха Павла, въ двухъ томахъ, рукопись синод. библ. 
подъ № 202 и 348; описане съ выпискою на стр. 26—38; 

на таблицахъ ХПП— ХГУ снимки съ рукописи 1298 года, 
уставъ 1ерусалимскй, синод. библотеки № 202, описане и вы- 
писки на стр. 38—41; 

на таблиц ХУ (хотя трудно опредФлить что собственно) 
снимки съ рукописи 1306 года, лБствица Тоанна, синод. библ1о- 
теки № 361, описане и выписка на стр. 42—44, но текстъ 
снимка и текстъ описан!я его не совпадаютъ; 

на той же таблиц ХУ и отчасти ХУГ снимки съ рукописи 
того же года 1306, литурмя Тоанна Златоустаго, по Фотолито- 
графическому свитку, привезенному Севастьяновымъ, это такъ 
называемый Коузожоу (ср. у Гардтгаузена на, стр. 59), описане 
съ выписками на стр. 44—50, но текстъ снимка, и описан1е его 
не совпадаютъ; 

на таблиц$ ХУТ свимки съ рукоииси 1318 года, сборникъ 
нравственнаго содержаня, Импер. публ. библотеки № 116, опи- 
сане съ вышискою на стр. 51—52; снимокъ съ этой рукописи 
смфшанъ на той же таблиц$ съ предыдущею рукописью, запись 
не прочитана вЪрно; 

на таблицахь ХУП—ХУШ снимки съ рукописи 1320 года, 
апракосъ евангеле севастьяновскаго собрашя № 20 `(по опи- 
саню А. Викторова № 13 [464]), описаве съ выпискою на, стр. 


53—54; 
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на таблиц ХХ снимки съ рукописи 1321, четвероевангеле 
въ частныхъ рукахъ, привезенное изъ Болгар; описан1е съ 
выписками на стр. 55—58; 

на таблицахъь ХХ—ХХГ (на послдней трудно опред$лить 
что) снимки съ рукописи 1889 года, шестодневъ св. Василя 
великаго, синодальной бибмотеки № 251; выписки съ описашемъ 
на стр. 61—65; 

_на таблиц5 ХХГ кромф того снимки съ рукописи 1340 года, 
слова Григор!я богослова, синод. библотеки № 59, описаше съ 
выпискою на стр. 58—61; 

на таблиц ХХИ енимки съ рукописи 1841 года, молитвы и 
пфенопфня синод. библотеки № 269 (сборникъ статей литурги- 
ческихъ), описаше съ выписками на стр. 65—69; 

на таблиц ХХШ снимки съ рукописи 1342 года, номока- 
нонъ Властаря, спнод. библотеки № 149; описане съ выпискою 
на стр. 69 —72; 

на таблиць ХХГУ снимки съ рукописи 1344 года, траодь 
постная, синод. типограФской бибмотеки №484; описавше съ вы- 
писками на стр. 72—76; 

на таблицахъь ХХУ—ХХУП снимка съ рукописи 1345 года, 
сборникъ бес$дъь Тоанна Златоустаго изъ маргарита, изъ книги 
о священствв п другихъ, синод. бибмотеки № 136, описаше съ 
выписками стр. 76—82; 

на таблицахьъ ХХУП—ХХУШ снимки съ рукописи 1345 
года, лавсапкъ Палладя, синод. бибмотеки № 165, описане съ 
_ вышисками на стр. 82—87; 

на таблицахъь ХМХ —ХХХ снимки съ рукописи 1355 года, 
постническя слова Исаака Спирина, спнод. библотеки № 308, 
описаше съ выписками на стр. 87—97; 

на таблицахь ХХХ1—ХХХИ снимка съ рукописи бумажной 
1359 года, сочинеше 0 создани твари, синод. бибмотеки № 56, 
описаще настр. 97—98; 

ва таблиць ХХХИ снимки съ рукописи 1375 года, литурги 
Василя великаго, по Фотографическому снимку Севастьянова, 
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(ср. у А. Викторова на стр. 84 подъ № 39), ВышШиски на стр. 
98—103; | 

на таблиц$ ХХХШ снимки съ рукописи 1387 года, сбор- 
никъ полемическихъ статей, синод. бибмотеки № 366, выписки 
на стр. 103—112; 

на таблиц$ ХХХ[У снимки съ четвероевангемя безъ обозна- 
ченнаго времени; о. АмФилох!й опредЪляетъ его по миматюрф на, 
22 листЪ, изображающей византйскаго императора Миахавла [Х 
Палеолога (— 1320), Муральтъ вапротивъ по минатюр? на, листЪ 
383, гдф изображенъ на колфнахъ молящйся 6 600)ос Хоютоб 
под 900 Атилилоюс, Паоло \6-уоз, и на этомъ основан1и относитъ 
рукопись приблизительно къ 1450 году. По хорошей выдЪлк$ 
пергамента и довольно красивому, ровному почерку письма этотъ 
памятникъ можно бы отнести даже. раньше ч$мъ кь ХГУ вБку; 
но точно такъ же онъ можетъ быть относимъ и къ ХУ в$ку. 
Вопросъ р$шается только при помощи минатюръ, что я предо- 
ставляю знатокамъ минатюрнаго искусства; я не вижу только 
причины считать изображене Димитр1я Палеолога прибавкою 
позднЪйшею, какъ вообще я не понимаю, почему одн$ мишатюры 
‚ этой рукописи должны быть написаны до, другя же посл$ 1320 
года; рукопись Импер. публ. библотеки № 118, описаше на, 
стр. 113—115; 

наконецъ на таблицф ХХХУ снимки съ рукописи, относимой 
0. АмФилохемъ къ ХГУ вфку, именно къ годамъ 1354—1376, 
лицевой греческй акаеистъ синод. библотеки № 429, описаше 
на стр. 118—123. Прежде считали эту рукопись принадлежащею 
‚КЪ Х в$ку, противъ чего говорить уже почеркъ крупнаго мину- 
скульнаго письма, представленный здфсь въ снимкЪ. Если бы 
вфрно было, что въ описани у Амхилох!я сказано (длина «бумаги» 
такая-то, т. е. какъ будто бы подлинникъ былъ написанъ на, бу- 
магЪ!), въ такомъ случаБ уже это обстоятельство не позволяло 
бы Говорить о Х в$к$; однакожъ рукопись пергаменная, писанная 
двумя почерками, первый изъ нихъ хотя по крупнфе второго и 
на видъ изящн$е, въ архаистическомъ стилЪ, все-таки обнаружи- 
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ваетъ несомнфнные признаки ХИИ— ХУ вфка, такъ поперечная 
черта буквы © п А поднимается очень высоко, возл$ и. сущест- 
вуеть 8 съ широкимъ, растянутымъ вижнимъ кругомъ, буква е 
вытягиваетъь языкъ и связываеть съ нимъ слБдуюция буквы, 
напр. о, сит. д. | 

Только часть снимковъ этого тома можетъ быть дополнена 
матер1аломъ вошедшимъ въ издаше еп. Саввы, гд$ изображены 
почерки тфхъ же рукописей, которыя здБсь представлены на 
таблицахъ 4—5, 6—8, 8—9, 12—13, 15—23, 27—28 и 33. 
Снимки у Амеилох!я богаче и разнообразнфе, но за то, всл5детве 
разбросанности по разнымъ таблицамъ, не производятъ цфльнаго 
впечатлЬ ня. 


Томъ № 


долженъ познакомить читателя съ почерками рукописей 
ХУ — ХУП столБтй. Таблицъ оказывается на лицо 22, кото- 
рыхъ содержаше еще труднфе согласовать съ предпосланнымъ 
имъ описантемъ, ч$мъ въ Штом$. Поэтому польза, которую этотъ 
томъ долженъ бы принести изучающему греческую палеограе1ю, 
становится н5сколько проблематичною. Результатъ моихъ поис- 
ковъ, къ какому тексту отнести тотъ или другой снимокъ, вы- 
шелъ не вполн$ удовлетворительнымъ; я нс въ состоянши уяснить 
себЪ содержаше веБхъ таблицъ. 

‚На таблиц Т представленъ снимокъ съ рукописи 1400 года, 
патерикъ синодальной библютеки № 416, описане на, стр. 1—3; 

на таблицахъ [—П снимки съ рукописи 1404 года, январь- 
ская минея севастьяновскаго собраня № 41 (№31 [490] по опи- 
саню А. Викторова), описаше на стр. 3—7; 

на таблицахъ П— ТУ снамки съ рукописи 1421 года, декабрь- 
ская минея севаст. собрашя № 34 (№ 29 [484] у А. Викторова), 
описавше на стр. 7—10; 

на таблицЪ ГУ снимки съ рукописи 1424 года, граммаличе- 
ске вопросы Мануила Критскаго, Импер. публ. библ. № 58, 
описане на, стр. 10—11; 


ПРИЛОЖЕНЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМПИ ВЪ 1883 г. 4 


на той же таблицф еще снимокъ съ рукописи 1444 года, 
которой въ описани я не нахожу; 

на таблицф У снимки съ рукописи 1445 года, дБяшя апо- 
стольскя и слова Григор1я богослова, синод. бибмотеки № 5, 
описаше съ выписками на стр. 11—22; первоначальной записи, 
о которой говорится въ объясненяхъ, въ снимкЪ нЪтъ; 

на таблицахъ УТГ-—УП снимки съ молитвослова севастья- 
новскаго собрашя № 1. (№ 17 [473] уА. Викторова), описане 
на стр. 22—25 и44—45, двф приписки упоминаютъ годы 1449 
и 1466, но на таблицф У1-—УП годъ 1466 не отм$ченъ; 

на таблицахъ УП—ТХ снимки съ рукописи 1460 года, тр1- 
одь постная севастьяновскаго собрашя № 29 (№ 23 [478] у 
А. Викторова), описаше и выписки на стр. 25—29, но не всф 
снимки въ текст объяснены, иные же такъ помфщены, что не 
ВИДНО ИХЪ СВЯЗИ; | 

на, таблиц$ ГХ представленъ еще снимокъ молитвы съ пом$- 
тою 1470 года, о которомъ нельзя сей часъ догадаться, что онъ 
продолжается на таблиц$ Х, въ снимк изображенномъ въ лБ- 
вомъ углу ея, тамъ же читается и запись 6978 года; но какая 
эта рукопись? въ объясненяхъ и выпискахъ о ней и рЪчи нЪтЪ. 
Судя по словамъ А. Викторова, это параклитикъ севастьянов- 
скаго собран1я № 20 (489), который 0. АмФилохй подъ назван1- 
емъ октоиха описываетъ’ на стр. 29—32; вЪфроятно сюда же 
принадлежитъ еще цфлая ХТ таблица снимковъ; 

на таблиц ХПИ изображено н$сколько снимковъ: а) снимки 
съ рукописи 1475 года, книги ветхаго завфта синодальной би- 
бл1отеки № 19 (годъ этой рукописи не упоминается ни въ опи- 
сани на стр. 32—33, ни въ снимк$ на табл. ХИ, но изъ Ука- 
зателя видно, что эта та же рукопись); 6) снимки съ рукописи 
1477 года, постановлея апостольсюя синод. библ. № 455, 
описаше на стр. 33—35; в) снимокъ съ молитвослова, помфчен- 
ный 1480 годомъ, но прямого указавя на этотъ годъ вЪфтъ а 
пасхалля начинается 6987 годомъ. А. Викторовъ называетъ 
эту рукопись канонникомъ № 42 (498). Къ описаню рукописи и 
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снимковъ на стр. 42—44 прибавлены выписки на, стр. 36—42; 
часть снимковъ съ этой рукописи помфщается на таблицф ХИП; 

на таблицф ХЛШ кром$ того снимокъ съ рукописи 1517 года, 
метафизика Аристотеля синод. библ. № 6 (описаше на стр. 45) и 
снимки съ рукописи 1520 года, служебная минея за январь синод. . 
библ. № 330 (описавше съ вышисками на стр. 45—49); часть 
снимковъ помфщается на таблицф ХУ; 

на таблицф ХГУ снимокъ съ рукописи 1542 года, уставъ 
синодальной библлотеки № 380 (стр. 49—50 описаше` съ выпи- 
скою) и снимокъ съ рукописи 1546 года, собраше молитвъ 
синод. библ. № 318 (описаше съ выпиекою на стр. 50—51); оба 
снимка см$шавы такъ, что трудно разобрать, что куда от- 
носится; | 

на, таблицф$ ХУ снимокъ съ псалтыри 1547 года, севастья- 
новскаго собраня, у А. Викторова № 5 (470), описаше съ вы- 
пискою на стр. 51—52; 

на таблицф ХУ— ХУ] снимокъ съ псалтыри Максима, Грека, 
писанной въ Твери 1540 года, она находится въ с.-петербург- 
ской духовной академи № 78 (описане съ выписками на стр. 
52—55); | 

на таблицф ХУП снимки съ рукописи 1553 года, Тоанна, 
Ксифилина бесфды, синод. библотеки № 45, описаше на стр. 
55—56; 

на таблиць ХУПП свимки: а) изъ рукописи Тоанна Кантаку- 
зина синод. библ. № 459, сочинеше противъ Магомета писанное 
въ 1569 году (опис. на стр. 56), 6) изъ писемъ Глики синод. 
библ. № 219, сочинешя 1603 года (описаше на стр. 56), в) изъ 
сборника различнаго содержания 1610 года, синод. библ. № 260 
(описаше на стр. 57); 

на таблицахъ ХХ —ХХ снимки съ рукописи 1611 года, на- 
ходящейся въ частныхъ рукахъ, арх1ерейскй служебникъ, опи- 
саше съ выписками на стр. 57—64; 

на таблиц ХХГенимки: а) изъ хронографа 1622 года, синод. 
‘библютеки № 457 (описаше на стр. 65), 6) изъ сборника 1625 
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года севастьяновскаго собрашя, у А. Викторова № 69 (523), 
описате съ выписками на стр. 65—71; 

на таблицё ХХИ снимки: а) изъ чего-то помфченнаго годомъ 
1627 (и 1629), 6) изъ сборника статей синод. библ. № 292, на- 
писаннаго въ 1630 году; описанйя снимковъ этой таблицы въ 
предпосланномъ текстф н$5тъ, есть только выписка изъ послЁд- 
няго сборника на стр. 72—73. 

Въ издан!и епископа Саввы изображены снвмки изъ рукопи- 
сей 1445, 1529, 1542, 1569, 1603, 1622 и 1630 годовъ и 
надо признать, что они лучше исполнены. 


Это обозрЪще содержан!я всфхъ четырехъ томовъ (я сдфлалъ 
его, чтобы облегчить себЪ и другимъ употреблене ихъ) доказы- 
ваетъ, что въ нихъ собрано дфйствительно немалое число ении- 
ковъ, превышающее издане еп. Саввы не только количествомъ, 
но и многими подробностями. Главный недостатокъ труда—не- 
совершенство техническое —объясняется неблагопраятными об- 
стоятельствами, устранить которыя стояло не во власти автора. 
Другой недостатокъ обусловленъ составомъ русскихъ книгохра- 
нилищь: въ снимкахъ этого издан!я изображена почти исключи- 
тельно письменность церковная, палеографическй характеръ ко- 
торой развивался гораздо однообразнЪе и шелъ медленнЪе, ч$мъ 
письменности свфтской. Наконецъ чувствительнфе всего—отсут- 
стве какихъ либо теоретическихъ указавйй на то, что въ памят- 
никф и его почерк имфетъ значене, ч$мъ отличается графика 
той или другой эпохи, камя начертаня и каме пртемы свойст- 
вены тому или другому стол6тю. Мы охотно вфримъ, что о. 
Амфилох!й многол$тнею практикою пр1обрЪль столько палеогра- 
Фическаго навыка, что не легко ошибется относительно времени 
написан!я рукописи (см. его признане въ ГУ том$), но тёмъ 
боле жаль, что не сдфлано ни малЪйшей попытки сообщать 
хоть бы самую незначительную долю этого запаса практическихъ 


познаний. 
8* Сборнивь П Отд. И. А, Н. Е 
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За исключенемъ псалтыри 862 года — прежде порфхир!ев- 
ской, теперь Импер. публичной библлотеки— вс$ прочёя рукописи 
этого изданя писаны минускульнымЪъ письмомъ въ обыкновенномъ 
текстф, унщальное же или полууншальное употреблено только въ 
заглавяхъ и другихъ чфмъ-либо выдающихся строкахъ. Поэтому 
преимущественное внимаше должно быть обращено на развит!е 
минускульнаго письма. Судя по даннымъ образцамъ оно разд®- 
ляется на собственно минускульное письмо и на скоропись кур- 
сивную. Разница, устанавливаемая обыкновенною терминолог1ею, 
между уставомъ и скорописью не исчерпываетъ всфхъ сущест- 
вующихъ различ почерковъ. Если напр. арх. АмФилохй, опи- 
сывая псалтырь 362 года, обыкновенное письмо этого памят- 
ника называетъ «уставомъ», то это пожалуй вфрно, хотя пра- 
вильнфе было бы этотъ уставъ назвать «наклоннымъ литургиче- 
скимъ уставомъ». Но если тамъ же сказано, что въ той же руко- 
писи находится листъ (348) писанный «скорописью», то это вы- 
ражене въ сравнени съ прочими случаями, гдЪ слово «скоропясь» 
употребляется въ смыслБ обыкновеннаго минускульнаго письма, 
выходить невфрнымъ, Эту «скоропись» надо было какъ нибудь 
отличить отъ обыкновенной скорописи, потому что она, настоящее 
курсивное письмо, существенно разнится отъ обыкновенной ско- 
рописи, т. е. опредБленнфе говоря, отъ минускульнаго письма. 
Гардтгаузенъ издалъ снимокъ той и другой «скорописи», т. е. 
минускульнаго и курсивнаго письма, въ своихъ Вейтасе: суще- 
ственное различе обоихъ почерковъ бросается р$зко въ глаза. 
Или же возьмемъ другой примфръ. Евангеме 1062 года (у Ам- 
ФиЛОх1я П табл. 14) написано, какъ обыкновенно говорится, ско- 
рописью, но снимки представленные на таблиц, свид$тельству- 
ютъ наглядно, что почеркъ записи существенно разнится отъ 
почерка текста. Стало быть и зд$сь надо различать обыкповенное 
литургическое мпнускульное письмо отъ курсивнаго (скорописи). 

Изъ существованя этой разницы слфдуетъ, что говоря о 
почерк того или другого памятника, необходимо обратить вни- 
манте на каждый родъ письма отдфльно. Иначе получатся непра- 
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вильные, сбивчивые выводы. Если бы напр. кто-нибудь захотфлъ 
по почерку евангемя 1062 года судить о ход греческой графики, 
не различая при этомъ курсивной записи отъ минускульнаго 
текста, ему пришлось бы утверждать, что уже тогда въ мину- 
скульномъ письм$ было въ болыпомъ употребленши 8, между 
тфмъ какъ на дфлБ оказывается, что тогда въ минускульномъ 
текст$ было въ ходу одно только ч, а 8 употреблялось только въ 
унщальныхъ или полуувщальныхъ строкахъ. Амфилохй, правда, 
обыкновенно обращаетъ внимане на разницу между уншальнымъ 
или полуунщальнымъ и минускульнымъ письмомъ описываемыхъ 
имъ памятниковъ, велфдстве чего его алФавиты, извлеченные 
изъ памятниковъ, представлены въ двойномъ видЪ. Но иногда и 
этого еще бываетъ недостаточно. 

Давно уже замЪфчено, что, при общей неподвижности литур- 
гическихъ почерковъ, для опред$леня времени рукописи важную 
роль играютъ лигатуры (связи) и сокращеня. Издатель палеогра- 
Фическаго описан!я доказалъ, что и эта черта не ускользнула отъ 
его вниман!я. Конечно приводимые имъ прим$ры слишкомъ от- 
рывочны, чтобы можно было не желать болфе подробныхъ дан- 
ныхъ о каждомъ отдфльномъ памятник$. По моему какъ Филоло- 
гическя, такъ и палеограхическя изслБдованя должны быть ос- 
нованы на внимательномъ изученти всего текста, не довольству- 
ясь лишь тфмъ, что случайно бросается въ глаза. 


3* 
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ТТ. 
Древле-славянская псалтирь Стмоновская до 1280-10 00а. 


Съ шестидесятыхъ годовъ о. АмФилох!й не перестаетъ вно- 
сить въ науку свои разысканя о памятникахъ древнеславян- 
ской и древнерусской письменности, обогащая ими наши библ!о- 
грахическя и археологическя свЪдБшя. НФкоторые изъ этихъ 
трудовъ были удостоены Демидовской или Уваровской премии. 
Въ числ ихъ выдается обширностью и значенемъ издане 
древнеславянскаго перевода Псалтыри, въ которомъ авторъ по- 
ставилъ себЪ задачею, прослБдить судьбу славянскаго перевода 
псалтыри по различнымъ спискамъ, начиная съ самыхъ древ- 
нихъ, сохранившихся въ рукописяхъ ХТ вЪка. Первое издане 
этого сочиненя появилось уже въ 70-хъ годахъ, подъ заглавемъ 
«Древлеславянская Псалтирь ХПТЬ— ХТУ въка», (первый томъ 
вышелъ въ 1874, второй въ 1877 году). Въ основаше легли 
два, неизданные текста: славянсюй, запмствованный изъ русско- 
славянской рукописи конца ХЛШ в$ка, и параллельно съ нимъ 
греческий по рукописи Х в$ка. Если бы авторъ только этимъ и 
ограничился, то мы и тогда охотно признали бы за нимъ ту за- 
слугу, что наконецъ-то онъ догадался издать оданъ изъ древ- 
нихъ текстовъ славянскаго перевода псалтыри въ полномъ видЪ, 
чего не сдфлали друге, у которыхъ были подъ руками даже 
таке списки, какъ псалтырь болонская и очень близко находи- 
лись псалтырь толстовская или погодинская. Текстъ, избранный 
о. АмФиломемъ, не принадлежитъ, правда, къ древнЪйшимъ, но 
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издатель остановился на немъ по всей вфроятности просто по 
сподручности и ради полноты его. Будь онъ въ С.-Петербург $, 
я увфренъ, онъ избралъ бы погодинскую или толетовскую исал- 
тырь— та и другая гораздо старше какъ временемъ написания 
такъ и характеромъ перевода. О. АмФилохй прибавиль кромЪ 
того къ изданному имъ параллельному славяно-греческому тексту 
еще богатыя содержашемъ разночтен1я, почерпнутыя изъ руко- 
писей, частью неизданныхъ, и изъ старопечатныхъ книгъ. Трудъ 
его такимъ образомъ становится важнымъ пособлемъ для спра- 
вокъ по различнымъ вопросамъ критической или грамматической 
стороны перевода псалтыри; не только любитель духовнаго чте- 
вя, не только археологъ или библюфФиль, но и Филологъ найдетъ 
вЪ немъ много полезныхъ указанйй. 

Уже первое издане о. Амфилох1я обратило на себя внимаше 
спещалистовъ; позволю себ сослаться на мой отзывъ, напеча- 
танный въ «Агс1у #аг З1ау1зере РВПо1ое», Ш стр. 164—168, 
гдЪ, какъ мнЪ кажется, издаве оцфнено по достоинству, выста- 
влены какъ всЪ хорошя стороны его, такъ и нфкоторые проб$лы 
или недостатки. Иъ посл$днимъ я причисляю между прочимъ не- 
полноту приводимыхъ разночтешй. Несмотря на кажущееся изо- 
биме, значене этого матерлала въ значительной мфрЪ ослаблено 
тЪфмъ, что авторъ большинствомъ памятниковъ, изъ которыхъ 
почерпалъ разночтения, пользовался только отрывочно, не про- 
ведя сличешя до конца. Такъ напримфръ погодинская или 
дечанская псалтырь, памятники важные, — они хранятся въ 
Императорской публичной библютек$ — вошли въ издаше о. Ам- 
ФИЛОХх!Яя ТОЛЬКО незначительнымъ запасомъ разночтешй, почер- 
пнутыхъ изъ отрывковъ, напечатанныхъ въ юсовыхъ памятни- 
кахъ И. И. Срезневскаго. Для полной же оцфнки тфхъ памятни- 
ковъ, для характеристики ихъ перевода, этихъ данныхъ конечно 
мало. 

Приводимыя разночтен1я не всф одинаково важны. Часть 
ихъ вызвана критическими особенностями греческаго текста, : 
друг1я произошли на домашней почвф отъ замфны выраженй, 
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исправленя ошибокъ и т. д., иныя даже чисто ореограхическаго 
свойства и безъ значешя для истори перевода. Если устранить 
посл6дн!й матер!алъ какъ ненужный, отдфлить же критическое, 
на сколько оно вытекаетъ изъ особенностей греческаго текста, 
оть лексическаго и грамматическаго, то изъ данныхъ разночте- 
нИй не трудно будетъ извлечь глубоюй смыслъ, не трудно будетъ 
найти въ нихъ отвфтъ на важные вопросы. Но у автора все 
это осталось почти не тронутымъ. 

Самый тексть напечатанъ въ первомъ, и, прибавимъ, также 
во второмъ издан не безъ ошибокъ, хотя издатель старался 
вЪрно сохранить вс графическя особенности памятника, т. е. 
не допуская ни мал5йшихъ измфненй, онъ передавалъ все такъ, 
какъ находилъ въ своихъ рукописныхъ источникахъ. ') Этотъ 
премъ менфе поражаетъ при славянскомъ ч$мъ при греческомъ 
текст$. 

Вотъ суть моего отзыва о первомъ издан «Древлеславян- 
ской Псалтири». Онъ примфнимъ и ко второму, въ которомъ 
только объемъ увеличенъ, главныя же начала и всЪ качества 
труда остались прежная. Правда, уже въ заглави сочинен1я 
сдфлана своего рода поправка. Тотъ же славянсюй текстъ, на- 
званный въ первомъ издан!и псалтырью ХЛИ-ХУ вфка, зд$есь 
опред$ляется точнфе какъ «Псалтирь Сумоновская, написанная 
до 1280 года». Доказательства въ пользу этой поправки приво- 
дятся въ 2-мъ предислов!и къ [ тому новаго издан1я. Для полной 
убЪдительности надо было подробнфе изложить отношеше псал- 
тыри, названной теперь симоновскою, къ симоновскому же еван- 
гелю 1270 года. Между тфмъ мы не узнаемъ ничего о сходств% 


1) Въ первомъ издани отм$чена мною между срочими одна послЪдова- 
тельно повторяющаяся опечатка: глаголъ потрфкнтн у автора постоянно 
пишется—потрькнтн. ВЪроятно мой отзывъ о первомъ издан!и не былъ ему 
доступенъ, иначе не сомнЪваюсь, онъ успфлъ бы во второмъ издан!и испра- 
вить эту странную опечатку. КромЪ того во второмъ издан1и вЪроятно всл$д- 
стве типограФскаго недосмотра выпалъ цфлый 3-й стихъ псалма Х—въ 


первомъ издав!и онъ напечатанъ въ своемъ мЪстВ. И этого промаха авторъ 
не зам тилъ. 
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обфихъ рукописей по почерку и особенностямъ языка или право- 
писаня. Въ псалтыри черты говора новгородскаго высказы- 
ваются сильно, не только постоянное смфшене 4 съ ч, но и 
тая Формы какъ дожгА, оджжгитА, лрожгим попадаются. Въ 
евангели должно быть существуетъ то же самое, по крайней 
мЪрф Востоковъ, описывая его въ своемъ Описани рукописей рум. 
музея подъ № СУ, указываетъ на новгородское нарфче «мфняю- 
щее у на ч и обратно». Жаль, что и нашъ авторъ къ прочимъ сооб- 
ражешемъ не прибавилъ еще тфхъ доказательствъ, которыя могло 
ему доставить сличене почерка и особенностей правописан!я обо- 
ихъ памятниковъ. Вирочемъ хронологическое опредфлен!е «псал- 
тырь написанная до 1280 года» не удачно придумано. Если псал- 
тырь, о которой рЪ$чь идетъ, дЪйствительно принадлежитъ тому 
же писцу (въ послБслови евангемя онъ называется «Георгий 
сынъ поповъ глаголемаго лотыша съ Городища») или тому же 
«чернцу» Симону, для котораго было написано евангеле 1270 г., 
то было бы во всякомъ случа$ лучше и вфрнфе опредфлить 
время написан1я ея тЪмъ же годомъ, т. е. остановиться на немъ, 
какъ на данной не подлежащей сомнфн!ю и сказать, что и псал- 
тырь написана «около 1270 года». 

Первые два тома новаго изданя (томъ Г. Москва 1880, стр. 
]Хи544; томь П. Москва 1881, стр. 545) соотвфтетвуютъ тмъ 
же томамъ перваго изданя, объемомъ на 90 страницъ болфе 
перваго изданя. Разница произошла отъ того, что число разно- 
чтенй въ новомъ изданши увеличено. Усердное трудолюб1е изда- 
теля высказалось въ томъ, что онъ къ славянскому тексту приба- 
вилъ разночтения еще изъ пяти новыхъ источниковъ: изъ псал- 
тыри митрополита Кипраяна, изъ толковой Осодоритовой 1472 г. 
(это дополнеше существенно), изъ псалтыри Максима грека и 
изъ двухъ новыхъ переводовьъ ХУГ—ХУП вфка, сдБланныхъ 
уже не съ греческаго текста. Не всегда отъ прибавленй дфло 
выигрываетъ. Вносить разночтеня изъ новыхъ переводовъ, ко- 
торыми уже ве продолжается истор1я первоначальнаго перевода, 
такъ какъ они не имфютъ къ нему прямого отношеня — это по 
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моему дфло едва ли не безполезное; для освфщен!я судьбы перво- 
начальнаго перевода такого рода прибавки не даютъ никакихъ 
новыхъ данныхъ, напротивъ въ большомъ и безъ того количе- 
ствф разночтешй являются только лишнимъ обременешемъ; напр. 
псалтырь Фирсова 1683 года, разночтешямъ изъ которой (а 
ихъ понятное дЪфло очень много) въ матер1алЪ$ отведено даже пер- 
вое мЪсто, переведена съ языка н$-мецкаго, она стало быть 
уже этимъ самымъ прерываетъ многовфковую связь и зависи- 
мость всЪхъ славянскихъ списковъ отъ первоначальнаго, славян- 
скимъ апостоламъ приписываемаго труда. По моему не было 
нужды присоединять изъ этого особаго перевода варланты къ 
даннымъ прочихъ списковъ, возникшихъ изъ совеБмъ другого 
источника. 

Въ самомъ дфлЪБ вопросъ о судьбахъ славянскаго перевода 
псалтыри, нам$ченный ходомъ и развфтвленемъ существующихъ 
многочисленныхъ списковъ, все еще ждетъ боле опред$леннаго 
отвфта, ч$мъ онъ данъ въ изслфдован1яхъ Вячеслава Срезнев- 
скаго и о. АмФилохя. Въ Ш том$ новаго изданая о. АмФиложя 
представлены, правда, нЪкоторыя общая замфчан1я въ статьяхъ, 
подъ заглавемъ «о перевод$ псалтыри съ греческаго языка» 
(стр. 278—386), «о перевод съ латинскаго языка» (стр. 387— 
390), «о перевод$ съ н5мецкаго языка» (стр. 391—403) и «объ 
исправлен1яхъ древлеславянской псалтыри» (стр. 404—418). 
Этими статьями новое изданйе выгодно отличается отъ перваго, 
но и заключающихся въ нихъ свЪдЪн! еще слишкомъ мало; все 
это не что иное, какъ опять новый матер1аль, содержаций въ 
себЪф кое камя данныя, но безъ надлежащей обработки. 

Если бы у автора не преобладали цфли археологическия, онъ 
могъ бы при той же затрат$ труда и времени изложить судьбу 
славянскаго перевода псалтыри приблизительно по слёдующимъ 
пунктамъ: а) коснуться перевода псалтыри сравнительно съ пере- 
водомъ евангелля, чтобы отвЪтить на вопросъ: видно ли въ томъ 
и другомъ перевод$ участе, если не одного лица, то по крайней 
мЪрЪ$ одной школы, одного времени; 6) выставить различя въ 
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спискахъ псалтыри, при чемъ были на очереди таке вопросы, 
какъ напримфръ: въ чемъ отступаетъ текстъ псалтыри чудовскаго 
списка ХТ в$ка отъ прозихъ древнихъ текстовъ и какая тенденщя 
этихъ отступленй? какя различя существуютъ между древними 
списками, помимо упомянутыхъ отступленй чудовскаго и ему 
подобныхъ текстовъ, заключающихъ въ себф толковаше 9еодо- 
ритово? не замЪтна ли въ древнфйшихъ спискахъ псалтыри такая 
же противуположность двухъ группъ текстовъ, какую критики 
уже давно подм$тили въ текстахъ евангельскихъ? и которые изъ 
древнфйшихте текстовъ псалтыри склоняются въ ту или другую 
сторону? в) остановиться на позднфйшихъ исправленяхъ пере- 
вода, между прочимъ на вопросф: какъ отразилось на славян- 
скомъ перевод$ то исправлеше церковныхъ книгъ, которое, какъ 
говорятъ, въ ХГУ вЪк$ совершилось въ Константинопол В? 

Вотъ рядъ вопросовъ существенной важности, коль скоро 
р$чь идетъ объ исторш славянскаго перевода псалтыри: они 
остаются и послф издамя о. АмФилохая нер$шенными, хотя спра- 
ведливость требуетъ признать, что въ его трудЪ заключается до- 
ВОЛЬНО Много Данныхъ и указаний, существенно облегчающихъ ихъ 
р$шеве. Пользуясь этими данными я хочу въ слфдующемъ пока- 
зать, какъ мн$ представляется ршеше упомянутыхъ вопросовъ. 

Отвфтимъ прежде всего на первый вопросъ. 

1.0 ближайшей зависимости перевода псалтыри отъ перевода, 
евангеля не позволяютъ сомнфваться многочисленныя данныя 
языка, передающаго весь запасъ отвлеченныхъ понят! того и 
другого текста одними и т$ми же выражен!ями: какъ видно эти 
слова, разъ подысканныя въ язык, не привыкшемъ сначала, къ 
подобной Фразеологш, остались потомъ готовыми образцами для 
всфхъ дальнфишихъ переводовъ. Здесь можно привести таюя 
выраженшя, какъ напримфръ: уф! переводится въ евангеми и 
псалтыри словомъ влагодатА или клагодфтА, уруотос пере- 
дается черезъ клагз, оттого и уруолотис (въ евангеми его нфтъ) 
въ апостол и псалтыри влагоста или влагостини; Ее06 
переводится мнлостА, : оттого ЕЛЕыосоУй милостлани; хал9$ 
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значить доБр®, &а995 то довр®, ТО клагж, оттого въ псалтыри 
хаЛЛос и хаЛ№оу": докрота; слова сложныя съ = — переводятся 
черезъ клаго: &0бохёш клагоколити, Е/бохй% влаговолкник, Е0о- 
Е клагословити И клагослокестити, но =00ос въ псалтыри и 
ётотиос въ евангеми переведено нарочит»®, =0фрайуошои значить 
кеселитисА, вазвеселитисА, оф раДОБАТИСА, БАЗдраДОкАТИ СА, 
оттуду хара радостА, а =0фообоут БЕСЕАИК; ПЕЧАЛА соотвЪтствуетъ 
греческому ЭЛАис и шёрилуя, первое также скржкл, но скужЕЖти 
обыкновенно передаеть лото еи, оттого пеоутос прискрёвАнЗ, 
ИНОГДА ПЕЧАЛАНХ; ПЛЕОУЕх переведено буквально лихоимастЕо 
или ^ихоимаствик, В5ЕЛууща муазоста, СЛос жалостА, Зубс 
“роста, СтЭошх желанию или жеАник и похотА; © значить 
Хкала, уу Хвдлити, 049у0УИ стоудх, &фросоуи кезоумик; 
Уфо и соуеск переводятся словомъ разоумз, оттого СУУЕТОС 
раЗоумАна, бо0уЕТОс неразоумик; тпоу1об$ ^жкавх (слова не- 
примзна въ пе. нётЪ); арх мАтежА, а глаголь тарйссю смж- 
ТИТИ, СХМАСТНСА; ПАПЕ бс Смена, ОПЕОФаУо$ града, ОтЕрт- 
Фома, градлини, ит. д.” 

Такое же совпадеше замфчается и въ другихъ областяхъ 
словъ, напримБръ въ бытовомъ отношенш: &0$ переводится 
СЛОВОМЪ село, @УЛУ| двор, СХИУИ) Крокх и сна; 0х, Обо: ДОМХ, 
Храмз, Храмина, то Вос: стьза, по врата, З0ра дкари, хо, 
хАМ ложь одрк, халорих, келохиок жилиште, пб) градз, 
Ладс ^юдик, ЕЭуос тАЗЫК, ‘]уех рода, ФУЛИ колёно, веб 
Жжика, А 6трюс тоуждА, Вас = 0$ Цсарь, ХОДУ КЖНАЗА, беотб- 
тб и ТЕМУ кладка, оттуду бесов, ЯУЕМОУЮ: КААДЕЧАСТВО, 
буубстс сиМАНЪ, ОХОУЁУЦ == ВАСЕМНАЮ, И Т. Д. 

Не моя задача вдаваться въ болБе подробный перечень, 
иначе можно бы привести еще много другихъ примфровъ удиви- 
тельнаго совпадешя въ переводф словъ, вовсе не принадлежа- 
щихъ къ числу обыкновенныхъ; я полагаю, и этого небольшаго 
количества достаточно, чтобы внушить убЪфждене въ тожеств% 
языка евангеля и псалтыри. 

2. Недавно изданная прох. Гейтлеромъ синайская псалтырь, 
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памятникъ глаголической письменности ХГ вЪфка, значительно 
облегчаетъ теперь рёшене также другого вопроса: о первона- 
чальной редакщи перевода псалтыри. Оказывается, что суще- 
ствовало полнфйшее соотношеше между евангемемъ и псал- 
тырью, т. е. можно доказать, что вс особенности грамматики 
ий лексикона, которыми отличаются древнфйше, глаголические 
тексты евангеля, повторяются также въ первоначальной ре- 
дакщи перевода псалтыри. 

а) Согласно съ глаголическими евангелями въ древнфйшей 
псалтыри исключительно пишется т}уфкл 36.2, 89.6, и т. д. 
(син. только изрфдка трава въ пс. 103), питёти 30.4, 32.19, 
54.28, (вм. питати), подрЁжати 34.16, 43.14, 78.4, 79.7, (вм. 
подражати), запоЕЖдЖти 7.7 и исповЖдти 87.11, 96.17; лакати 
106.5.9.36 и казлакати (вм. алакати — взалжкати) 33.11, 
49.12, 58.7.15; я считаю Форму лдкати — вх злакати первоначаль- 
ною потому, что она господствуетъ въ зограх. евангеми, сл. мате. 
ХП.1.з, ХХ[.18, ХХУ.35.42, мрк. П.25, ХГ.12, лук. ТУ.2, У1.3.95, 
10. У[.35; тоужда 17.45, 18.14, 48.11, 68.9, 80.10, 108.11; 57.4 
еще и симоновская псалтырь сохранила отоуждент! (хотя обык- 
новенно пишетъ: чюжА или чюждд). Нельзя сомнфваться въ томъ, 
что кладеши 88.10 оригинальнЪе, чфмЪ владЖеши, какъ нельзя от- 
рицать древности Формъ искж, искжиите (вм; иштж, иштжшт), 
исключительно употребляемыхъ въ синайской псалтыри: 21.56, 
23.6, 26.8, 34.4, 37.13, 39.15, 68.7, 69.3, 70.13.24, 118.33, и 
т. д.; 39.17 осталось еще и въ симоновской псалтыри искоуции. 
Вм. кАрокашл ПО старинному в*}ж высл син. псалтырь 105.12.24, 
согласно съ другими древними списками, ср. в%рж сз 118.66. 
Къ первоначальной панноно-моравской старин$ принадлежать 
Формы СЪ › слова крат:им: 21.23, 49.20, 68.9, 121.8. Такъ и 
ино вм. кдино въ словахъ иночдлз: 24.16, 34.17, иномишмение: 
54.15, 82.6, иномзиелянз 67.7, (такъ и въ перезодЪ панд. Ант1- 
оха), инорогз: 21.22, 28.6, (въ послфднемъ мфстБ еще и симо- 
новская псалтырь оставила ино). Слово местосх переводится 
СВЕ АЖнНАе И СЕ дАтелАстве, первое въ древнфйшихъ памятни- 
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кахъ славянскихь, напр. пс. син. 18.8. Къ тому, что въ маршн- 
скомъ евангели на стр. 468 сказано о клагослокесгити, можно 
теперь прибавить, что и синайская псалтырь даетъ исключительное 
предпочтенше этой Форм слова (иногда даже клагословествити): 
.3.9, 9.24, 15.7, 17.47, 25.12, 27.6.9, 2841, 33.2, 48.19, 62.5, 
71.15; эта форма слова встрфчается также въ чуд. псалтыри, 
напр. 64.12, 66.8, ит. д. Значеня отиЛВобу, хадао у, Боде 
и Дас9ж передаются въ синайской псалтыри глаголомъ ©ц*- 
стити (вм. очистити) 7.13, 11.7, 18,4, 24.11, 77.33, 78.9, оц ш- 
тение 129.4, (но очистити 50.4.9, очишитени® 88.45, и конечно 
чист»ь, не *сцфст:); несомнфнно и эта Форма слова указываетъ 
на западъ (мораво-паннонскй, словено-хорватск!й), гдЪ живетъ 
еще и цфета, слово встрёзающееся въ псалтыри 143.14, по 
древнфйшимъ спискамъ (переводъ греческаго &у плате и<). 

Ъ) ЗамЪна однихъ словъ другими — а славянск!е списки псал- 
тыри даютъ много примфровъ ея— обнаруживаеть опять то же 
отношен!е между отдфльными списками, какое уже извстно изъ 
евангельскихъ текстовъ. Приведу всф важнфйше примфры. 

ВмЪсто обыкновеннаго позднфйшаго слова съкорх въ синай- 
скомъ и прочихъ древнфйшихъ спискахъ псалтыри еще господ- 
ствуетъ сжнАмх 15.4, 21.17, 25.4, 39.11, 61.9, 73.2, 81.1, 101.23 
ит. д.; 85.14, 105.18 и 110.1 осталось и въ симоновской псал- 
тыри сжнамз, точно такъ 105.17 на САНАМИШИ. 

Позднфйшему клижАнии для передачи греческаго $ к/А:оу 
предшествовало слово нскрании, употребляемое и въ синайской 
псалтыри: 11.3, 14.3.4, 23.4, 27.3, 34.14, 44.15, 87.19, 100.5 (но 
о: Е-у\уислх переведено и въ синайской псалтыри и въ хорватскихъ 
глаголическихъ спискахъ словомъ влижднии 14.3. 37.12). 

Слово викнА только въ древнфйшихъ текстахъ передается 
еще выраженшемъ тепенх, такъ въ синайской пс. 72.14, и согласно 
съ нею также въ погодинскомъ и въ толстовскомъ списках, ._ 

Глаголическимъ словомъ можно назвать тдро вм. обыкно- 
веннаго скоро: 68.18, 78.8, 137.3; оттуду оуьхдрити вм. оуско- 
ити: 15.4, 30.3, 105.18, и МАрюписацА ВМ. скорописАцА 44.2; И 


ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШ ВЪ 1883 г. 45 


здЪсь древность синайской редакщи поддерживаютъ болонекйй, 
погодинскй и отчасти толстовсюй списки; это слово было извЪфстно 
переводчику пандектовъ Ант!оха по списку ХТ в$ка, оно осталось 
также въ глаголическихъ текстахъ хорватской редакщи. 

Такимъ же замфчательнымъ словомъ давно уже признается 
глаголъ нат`оути вм: напит%ти или напитати: 79.6, 80.17; и 
здЪсь старина сохранилась кромф синайскаго еще въ болон- 
скомъ, погодинскомъ, толстовскомъ спискахъ и въ хорватскихъ 
текстахъ. 

ВмЪсто крачА встрФчается еще калии 87.11; синайскую псал- 
тырь поддерживаетъ въ этомъ словф погодинск!й списокъ и хор- 
ватскй текстъ у Берчича. 

Старинное выражене отхл%кх вм. обыкновеннаго останжк»® 
читается въ синайской псалтыри 16.14, 36.37, 75.11, оно уцфл$ло 
еще въ погодинскомъ и толстовскомъ спискахъ, даже чудовская 
псалтырь несомнфнно знала, ОТВАЙКА, потому что списокъ 
1472 года сохранилъ Фл%кж! 16.14, а 75.11 въ самой чудовской 
псалтыри читаемъ одолЖкз»! И хорватске тексты у Берчича, 
сохранили это слово. 

Глаголь впоилео переведенъ въ син. вхсхллпаюят”® 108.10, 
(сл. Маринск. еванг. стр. 467). Это старинное слово, которое 
знаеть еще изводъ 1472 г. чудовской псалтыри, замфнено въ 
симоновскомъ спискЪ глаголомъ к%епросатА. 

Западнославянское слово отокх вм. острокх сохранила не 
только синайская псалтырь 71.10, 96.1, но и друйе древнфйше 
списки, въ числБ ихъ чудовская псалтырь, въ которой это слово 
только ошибочно написано отроци 71.10; въ евгешев. отрывкЪ 
читается 96.1 отоци. 

Слово мъито въ значени б@ооу, 1% бери существуетъ до’ 
сихъ поръ у югозападныхъ славянъ: въ син. пс. мита 14.5, 
25.10; оно засвидтельствовано кромф синайской псалтыри еще 
погодинскимъ спискомъ и хорватскими текстами. 

Замфчательно, что въ синайской псалтыри преимущественно 
господствуетъ рАснота вм. истина: 30.6.24, 39.11.12, 42.13, 44.5, 
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50.8, 53.7, 56.4.11, 57.2, 60.8/'68.14, 70.22, 94.11.13, 35.18 7.19, 
88.2.3.6.9,15,25,34.50, 90.5, 91.3, 95.13, 97.3, 99.5, 107.5, 118.30, 
131.11, 137.2, и рснотикАн® 85.15; конечно и слово истина 
встрЪчается нер$дко (напр. 5.10, 11.2, 14.3, 24.5.10, 25.3, 29.10, 
35.6, 110.7.8, 116.2, 118.43.75.86 90.142.151.160) и прилаг. истинАн® 
18.10. Первое выражеше должно быть попало въ переводъ въ 
пред$лахъ Паннон1и, потому что отпрыски этого корня до сихъ 
поръ живутъ у словенцевъ (также хорватскихъ); слово рЁснст’а 
могло быть втеченме времени вытфсняемо синонимомъ истина, 
но едва ли было бы правдоподобно сказать, что оно явилось въ 
текстъ позднфе. ДЪйствительно, какъ мною уже упомянуто въ 
Маринскомъ евангели, по разночтенямъ 0. АмФилох!я къ из- 
дан!ю евангелия 1144-го года можно узнать, что слово р&енота, 
не встр$зающееся иначе въ обыкновенныхъ текстахъ евангель- 
скаго перевода, —-даже въ зографскомъ или мар!инскомъ нЪтъ 
его, — сохранилось все-таки въ замфчательномъ карпинскомъ 
спискЪ. Вотъ вс$ примфры, отысканные мною по упомянутымъ 
разночтенямъ: кл рснотх, мрк. ХУ.з9, лук. ГУ.25, ХП.44, ХХ.21, 
ХХ/[.3, 10. ХУП.8.17, рЖенотж 10. ХУ[.7.13, рАснота 10. ХУПау, 
 рАсногф... © рёсноты 10. ХУШ.37, и прилагательное ка 
уБснотикАНем® лук. ХУ.ш. Судя по старинному характеру 
карпинскаго евангелия, едва ли правдоподобно, чтобы это слово 
было внесено въ текстъ позднфе (развф изъ пеалтыри?); да 
откуду взять его въ пред$лахь Болгар или Македоши, гдЪ 
этого выражения, кажется, вовсе не знали. Если же оно въ кар- 
пинскомъ евангели осталось изстари, то уже этотъ одинъ при- 
мфръ свидфтельствуеть краснорфчиво, какъ рано въ переводЪ 
евапгельскомъ, самомъ употребительномъ текстЪ въ христ1анской 
церкви, начались исправленя и замфны словъ. Глаголическя 
исалтыри хорватской редакщи также устранили слово в%енс'га, 
подобно обыкновеннымъ спискамъ евангельскаго текста, хотя 
вЪ хорватскихъ текстахъ псалтыри можно найти много слБдовъ 
старины. И такъ мы вправЪ, какъ мн$ кажется, причислить слово 
укснота къ тЬмъ, которыя очень рано, уже въ’ древнфйшихъ 


ПРИЛОЖЕНЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШИ ВЪ 1883 г. 47 


спискахъ, стали уступать другимъ выражен!ямъ боле распро- 
страненнымъ. 

Неменфе замфчательно слово слта вм. рече, оно осталось въ 
синайской псалтыри еще 35.2, было же извфетно и переписчику- 
толстовской псалтыри, какъ свидфтельствуетъ его отмфтка на 
л. 87-МЪ: АЦ СА КЗАе НареЧЕТА «сАтТЗ», ТО То КСТХ «ре; И ВЪ 
переводБ псалмовъ, вошедшемъ въ пандекты Ант!оха, встрф- 
чается это слово: пс. 65.13, изъ главы 120-й, (0. АмфФилох!й при- 
воДиТЪ слтх еще изъ главы 122-й, если это не одно и то же 
‘мфсто, тогда въ пандектахъ существуютъ всего три примфра 
этого рфдкаго глагола, потому что въ словарЪ указанъ еще трет!й 
примЪръ изъ главы 98). 

ИзвЪ$ствый оборотъ встр5чающися въ древнфйшихъ спискахъ 
евангеЛя некрёлоу сьтворити (бтобохиляСо) находится и въ 
псалтыри 117.22 въ син. и прочихъ древн5йшихъ спискахъ, но 
симон. уже некруёгоша, сл. Мартинск. ев. слр. 469. 

Приведу еще н$сколько словъ, свойственныхъ древнфйшему 
переводу псалтыри: вмфсто кез-оума въ древнихъ переводахъ 
читаемь ашоута 34.7.19 (борЕйу) или спъити 68.5, 119.7, 
108.3, 118.16, а какъ переводъ слова шатиу: вх соуе 38.7.12; 
вм. ашоутАа въ глаголическихъ текстахъ хорватской редакщи 
пишется ешоута, нын$ это слово чешско-словацкое, прежде же 
могло быть и паннонское. Второе слово живетъ до сихъ поръ 
въ словенско-хорватскомъ зрцек и о$р еп (первое обозна- 
чаетъ исхудалаго, болфзненнаго мальчика, второе значитъ: слиш- 
комъ мало, въ неудовлетворительной мЪр$). ВмЪето кхзкАстити 
или саказати древнфйший переводъ любиль слово покфдфти 
(сличи нынфшнее словенско-хорватское роуёда-реуёш и роуё- 
да#-ротёдат, и чешско-словацкое роу1еда{-роуё ей), напр. 43.2 
Под шл, 72.15 ПОБЖмь, 77.6 поЕфлАТХ (въ послёднемъ мЪ- 
стЪ остался тотъ же глаголъ еще и въ симоновской псалтыри) 
сл. мой словоуказатель къ Маринскому евангелю. О слов мж- 
дити или моудити сказано много въ Маршинскомъ евангели на 
стр. 466, прибавимъ замоуди въ синайской псалтыри 39.18, 
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(симоновск!й списокъ, не понимая слова, написаль завоуди!), 69.6. 
Вм$ето кезаконАн®, везаконаник»х читаемъ законопретжпнх, 
законоп)фетжпАник 35.2, 40.9, оттого и глаголъь парауомеЕм 
переводится свободно п}&сетжпати закон® 74.5; стоитъ упомя- 
нуть, что такъ передаютъ всф древн5йше списки; пражене от- 
рывки и переводчикъ пандектовь Антоха знали тотъ же пере- 
водъ; пс. 70.4 осталось еще и въ симоновской псалтыри законо- 
престоупанаго. Старинное люкх! съткоришл 105.39 замфнено 
въ симоновскомъ списк$ позднфйшимъ сзклоудиша (поруедиу). 

Греческое убтос въ синайской псалтыри передается постоянно 
словомъ ХрАкег» или хриветх 17.41, 20.13, 65.11, 68,24, 80.7, 
128.3; симон. пе. въ двухъ первыхъ м$5етахъ употребляетъ слово 
плешта. Форма слова Хрикетх могла въ извфетной м$етности 
такъ и произноситься (ср. словенское г, Втаг), точно такъ, 
какъ хорватске словенцы до сихъ поръ произносятъ слтКуа, а, 
эта, Форма слова тоже засвид$тельствована древнфйшими памят- 
никами. 

Къ признакамъ древнЪйшей редакщи надо причислить еще 
переводъ глагола 2ут=М\ю не словомъ напразати, а менЪе извЪ- 
стнНымЪ наллцаТИи, въ совершенномъ видБ налАшти: нАлАША 
10.2, 36.14, 63.4, налаци 44.5 (старые южнославянске списки 
и переводчикъ павдектовъ Ант1оха знали еще налАцжн, въ остро- 
мировомъ ев. напротив напрази, какъ и въ обыкновенныхъ 
позднфйшихьъ текстахъ), налачегх 57.8, налАцаеХиитТеи 77.9 И 
т. д. Изъ этихъ примфровъ видно, что и 7.13 вм. отъкл&че слБ- 
довало написать налляче. Глаголь па]еса%41 знаютъ хорватеве 
словенцы до сихъ поръ, онъ внесенъ и въ словарь БЪлостфнца. Съ 
предлогомъ с» имфется еще: схлашл 56.7 и салаци 68.24 вм. 
съыбрити; послБднее мЪсто читается точно такъ и въ чудовской, 
а предыдущее въ болонской псалтыри. 

Греческое В8ЕЛуумх переводится въ евангели сушествитель- 
нымъ мрезоста, слБдовательно въ псалтыри 5.7 В5ЕОсоаетои 
мувзит» (отЪ мразф'ги, сл. сербохорв. мрзи ме): АжживЖ м)ра- 
зит® господеки; 55.6 осталось еше и въ симоновской псалтыри 
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мЕрзАХоу имз, точно такъ 118.163 мАрз& ми; но 106.18 уже 
въ.син. пс. употреблено обыкновенное позднфйшее выражене 
ЕЕзГгНЖшА с, Такъ и въ хорватской редакщи у Берчича. 

Глаголь Етойресдо, переведенъ пс. 46.10 кжзнАсл сл, вм. 
чего въ симоновской. пс. кзздкигоша сл по той же замфнЪ, по 
которой кжзнёсл лук. 17.13 въ савиной книг‘ замфнено глаго- 
ЛОМЪ КАЗАЕИГЖ. 

Греческое «а или ®х въ древнихъ спискахъ переводится 
словомъ омета 132.2, но симоновсюЙ списокъ замфнилЪ это слово 
болфе знакомымъ русскимъ подолхкх, встр5чающимся въ мно- 
гихъ русскихъ спискахъ евангелия. 

в) Для оцфнки изданнаго о. АмФилохемъ списка псалтыри 
можно бы указать еще на разныя м$ста, гдф переводъ его не со- 
хранилъ старины, тогда какъ всЪ древнЪйше списки, согласно съ 
синайскимъ, представляюъ собою другой, именно первоначальный 
переводъ, т. е. другое выражене; напримЪръ 9.29 вх сфдалиции: 
въ старинныхъ текстахъ 5% лаателих» (Е 2Е6ро); 8.9 поути: ста- 
рые тексты стлзл (10055); 39.8 к% глакизн%: древнфйшие спи- 
ски вх съкитжцА (&у хех); 42.3 и 131.5.7 сни (охиуфиота,): 
древнфйпие списки села, такъ и симоновсюй списокъ во всЪхъ дру- 
гихъ мфстахъ, ср.еще въ симон. 105.25 кз коуцзах® вм. сел ух; 
9.25 разгн%ка: друге тексты раздражи, такъи 105.29 разгн\ каша: 
раздражишлд; послБднй глаголъ для передачи греческаго поро- 
оу остался еще въ симоновск. псалтыри 73.10.18 и 106.11, но 
77.41 вс тексты даютъ уже п}огнАвашл; 34.6 схклазнз: всБ 
старые списки плхзокз или плаззка (25/{039\ их), 114.7 осталось 
еще въ симоновск. псалтыри © вхепоползеним: ЕЁ 0109 штоб; 
100.5 презорикоу: веБ проче (за исключешемъ чудовской псал- 
тыри, о которой р$чь потомъ) оставили слово гръдз, которымъ 
переводится греческое оперифоуос, ел. напр. 17.28, 88.11, 93.2, 
118.21.78; 48.21 неразоумена (ут: всБ проще незмислкнаиХ® 
(&убтто$); 9.33 и 73.19 нишихз: лучше въ прочихъ спискахъ 
оувогаХ а, какъ -переводъ греческаго тёуис; ништА передаетъ 
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псалтырь, сл. 48.3, 71.4, 81.4; только 21.26 переведено пёулес 
во всЪхъ спискахъ словомъ ништА, вфроятно потому, что сти- 
хомъ раньше было уже ништаго, какъ переводъ греческаго поб 
птоус0, да и въ латинскомъ перевод въ обоихъ м$отахъ чи- 
тается рапрег; 4.2 оуцидри: прое иомилоуи,  такъ и 102.13 
циедрита: милоуета, оуцидрита: помилсуетэз; посл двимъ гла- 
голомъ переводится охлер о и’въ симоновской псалтыри: 36.2, 
58.6, 59.3, 76.10, 101.14, но 101.15 и 122.12 уже въ синайской 
псалтыри является глаголь оуштедрити, такъ и во всёхъ про- 
чихъ спискахъ, не исключая хорватскихъ; 105.46 к® циедрот®и =К 
обхлриоус: синайсюй и друме старые списки к% милоста, ср. 
118.156 циелротжи милости; 17.18 сукркпиша сл ЕотЕрЕФ усам: 
древнфйше списки, какъ напр. синайск. погод. чуд. сутёрхдишл 
сд, послфдн!Й глаголъ для передачи греческаго слер=0® суще- 
ствуетъ и въ симоновск. псалтыри 32.6, 74.4, 92.1, 135.6; 118.23 
всЪ проще глоумлЖаше сл ИВО О-Д Е: симон. посучаше сл, вф- 
роятно попечаше сд, Ср. 10. 27, 48.78; 38.7 сакирадетк: древнйй 
переводъ даеть съкраикаетк Зусяуоке, такъ читается въ син. 
чуд. погод. и другихъ лучшихъ спискахъ; 88.30, 104.6 и 105.27 
стёсща въ син. и прочихъ древнихъ переводится с‹%мл: симон. 
племА, 111.2 с&млд: имл, 17.51 симон. еще окмени, но списокъ 
1472 племени, ср. 20.11, 21.24 и т.д.: вездф чуд. пс. или СПИСОК 
1472 г. пишетъ племд для передачи греческаго стёома; наобо- 
ротъ 77.67.68 и 104.37 син. кох&но (2у/1), а симон. племд; 36.24 
раЗкиютТАСА хаторауЭоетои симон.: ВЪ СИН. ПОГОД. ТОЛСТ. И ВЪ 
хорватскихъ спискахъ пороутита (поржтитА) сд; 62.12 загради- 
шА (у=909уу): лучше засл (такъ въ синайскомъ), потому, что 
глаголь ёмфоалтеь переводится т6мъ же глаголомъ еще и въ си- 
моновской псалтыри 106.42. 

Такя же отступлешя можно найти еще въ 24.11 (мног»: 
велни), 39.5 (гнфЕЖЕ лжжАНЗиА: неистовменим л&жднаа), 55.9 
(свхранихз: испокА Ах»), 60.2 (каноуши; кзнАми), 63.3 (50 раз- 
крацщиеним: сънама), 72.7 (разм ишаеник: люба), 81.2 (прини- 
маюте: окиноуетесл), 88.12 (исполненик: конАцА), 88.47 (гн%- 
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БАЕшИ сА: отврашаеши сл), 93.14 (насА&дим: Асетомнии), 95.11 
(исправленик: испажненик), 101.5 (трава: с&но), 103.21 (рекоуцие: 
рикаюште, 104.23 (\щкнта: прид0, 105.13 (сътАрпА ша: сахра- 
`нишА), 105.27 (разе®тати: расточити), 105.38 (разлоучи: разнА- 
сеткова), 106.10 (свплти: окованх!), 107.8 (в%знесоусл: к&здра- 
доувкел), 108.11 (доведетА: наставит®), 118.39 и 75 (сОУдАЕти: 
поБел& ним), 118.48 (слокеса: соудАвы), 118.70 (кже&десл: оусви- 
рЁсА) ит. д. Во веБхъ здфсь приведенныхъ примфрахъ первое 
выражене читается въ спискф симоновскомъ, второе (посл 
двухточ!я поставленное) въ синайскомъ и прочихъ древнфйшихъ. 
спискахъ. 

г) Гораздо р5же попадаются таюе примфры, гдЁ симоновская 
псалтырь по всей вфроятности сохранила первоначальный пере- 
водъ, а синайсый списокъ удалился. Къ числу такихъ можно 
отнести 24.14 зак%т (син. законз), 30.14 гажденик (син. ржже- 
ние), 31.6 потр&кано (син. подокАно), 27.2 помолю сд (син. 
&%3овЖ); 19.8 на колесдНицаАХ» &\ Ярмаоту (син. на оржжхихт). 
Стоитъ упомянуть, что во всфхъ этихъ примфрахъ хорватеве 
тексты даютъ не тотъ переводъ, который въ синайскомъ спискф, а 
тотъ который въ симоновской псалтыри— новое доказательство, 
что здфсь старина, не на сторон$ чтения синайской рукописи. Въ рус- 
скомъ списк$ псалтыри съ толковашемъ 9еодоритовымъ 1472 г., 
а его можно считать вфрною пёредачею такого же стариннаго 
текста, какъ зудовсюй, написано 19.8 тоже вх р жиих» (вм. 
на колесАНИЦАХ»): спрашивается, не слфдуетъ ли видфть тутъ 
ошибку перваго переводчика, спутавшаго &/ бомис! съ латин. т 
аги1!5? Какъ бы то ни было, но Шафарикъ невфрно считалъ 
(Оефег 4еп Отзргипе ипа @е Ненпа 4ез СазоНИзтиз 5. 12) 
131.15 вАлОвиц$ и 137.5 ка пАсепАха — крупными промахами 
переводчика; напрасно еще не давно Миклошичъ -указывалъ на 
первый примфръ, какъ плохое свидБтельство знашя грече- 
скаго языка у первыхъ переводчиковъ (тап егшпеге э1св 4ег 
за тгеснеп Уегзё0ззе сесеп @е е]етешаге Кеппёл155 4ез @те- 
сВ1зсВеп, мо мепи 3/0 ш Ро]ве ег Уегуесвзий шй удой 
9* 5 
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бигсь уьдоу!са \лейегоесееп \йг@, говоритъ онъ въ недавно 
изданномъ изсл5доваши Сезееще ег Галеге1свпип пи Вц|- 
сатзеНеп, стр. 5). На дёл выходить, что иные греческие списки 
дфйствительно писали у\ому (вм. 912%) и ®605 (вм. 650) — а 
переводчикъ поступилъ правильно, т. е. перевелъ вЪрно. Точно 
такъ онъ нашель въ греческомъ текстф 140.6 ЯЗоупЭиему и пе- 
ревелъ, какъ слБдуетъ казмог5 (такъ еще въ симоновскомъ спи- 
скЪ), которое потомъ по другому греческому тексту исправлено 
вЪ насладишА сл (такъ уже въ чудовской псалтири). 

Въ случайнымъ опискамъ я причисляю: 10.6 одражит® син. 
вм. сазждитх или какъ въ симон. одъжгита (то); 109.3 
печами син. вм. силзи (т7< боудие) вефхъ прочихъ списковъ (и 
хорватскихъ); 119.5 в% села темднав син. (вм. кидарёска, ху00о) 
встр$чается также въ спискЪ хорватской редакши у Берчича, 
причина такого страннаго отступлен1я остается мн непонятною. 

д) Непереведенныя слова въ древнфйшихъ спискахъ, напр. 
синайскомъ, многочисленнфе, чфмъ въ позднфйшихъ, напр. въ си- 
моновскомъ. Доказать это не трудно. Такъ согласно съ евангель- 
скими текстами (сл. Мар1линское евангеле, стр. 473) въ синай- 
скомъ списк$ 49.20 осталось еще скандфА®, между тфмъ какъ 
обыкновенно переводится съклазн»; слово иереи остается 77.64, 
98.6, 131.9 въ син. и прочихъ древнЪйшихт спискахъ, но потомъ 
переводятъ его то словомъ ждрАца (такъ симон.), то словомъ 
свАцитеник» (такъ чуд. сп.); слово &тисхоту осталось 108.3 во 
всфхъ древнЪйшихъ спискахъ епископство, но потомъ было пе- 
реведено: накдАник симон., намЖетдк зуд. и 1472 г.; пс. 113.3 
т\У @хобтомоу древнфйшие тексты оставили безъ перевода ак}<- 
том», но симон. и чуд. нефкомзии камзикх (или каменА); слово 
&о въ древнфйшихъ спискахъ не переводится: арфанаиха 17.12, 
НО СИМОН. БЗЗАОушАняи а; греческое 20% хосларок 131.4 въ 
син. и другихъ спискахъ осталось кротафола (хорв. тоже куо- 
‘гопома), но симон. переведено ск ранимма; слово руб" (аегисо) 
въ первоначальномъ переводф оставалось еще 77.46 ересеви син. 
«8 сии пог. (такъ и въ старосерб. пздашяхъ), но потомъ переводи- 
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лось словомъ ръжда (ржа симон.); 103.15 буагуроз не переводится 
въ древнфйшихъ спискахъ (снагри син. пог. анагри толет. евг.), 
Но Симон. ©сли дивин; греческое л% дбанлбулх оставлено 95.5 де- 
мени, 105.37 дем(о)немх въ син. и нёкоторыхъ другихъ спис- 
кахъ, пназе переводится: словомъ вез; слово ЁЛоиоу передается 
обыкновенно латинскою Формою слова олЖи, напр. 4.3, 22.5, 44.8, 
54.22, 88.2, 103.15, 108.18.24, въ позднфйшихъ спискахъ иногда, 
уже переводится словомъ масло, такъ симон. 88.25, 108.21 и 
постоянно въ чуд. сп., но греческое {их уже въ древнфйшихъ 
спискахъ переведено маслина 51.10, прилагательное маслинАНХ 
127.3. 

Слово Хр!о7б$ въ древнфйшихъ спискахъ не переводится: Ха 
88.39.52, симон. иногда уже употребляетъ помазанзии, но остав- 
ляеть тоже безъ перевода: 17.51, 83.10, 104.15, 131.17; чудов- 
ская псалтырь ввела уже правильно переводное слово помаза- 
нии и помазаникх. Непереведеннымъ осталось также {ол оюу: 
ПсаАт®ирА 91.4, но симон. пфендница, а чуд. или списокъ 1472 г. 
переводитъ это слово также въ 32.2, 56.9. Слово оли 
обыкновенно переводять стлжпописаник, но въ древнЪйшихъ 
спискахъ, какъ напр. син. погод. п т. д. читается тЖлопАсСанАе 
или т%Жлописаник 55.1, 56.1, 57.1, 58.1, 59.1; и чуд. списокъ 
знаетъ этотъ, несомнфнно первоначальный, переводъ. Слово т%ло 
въ значений греч. с-иЖХи приводится въ словарф Миклошича, изъ 
перевода Григор1я Богослова. Еврейское слово В&с!:< осталось 
непереведеннымъ 44.9 карди и 47.4 ларзх» (описка, вм. вах?) не 
только въ син. но и въ болон. списк$; вБроятно только по недо- 
разумфню въ толст. вард перед$лано въ твард, и эта Форма по- 
пала въ глаголичесый тестъ хорв. редакци у Берчича. Нев$р- 
ный переводъ тлжеста (онъ въ симоновской псалтыри) въ древ- 
нфйшихь спискахъ, какъ видно, не встрФчается, стало быть и 
‘эта улика въ невфжеств$ не можетъ быть распространена, на 
перваго или первыхъ переводчиков. 

Р%дко попадаются примфры, гдЪ синайсюй списокъ предста- 
вляетъ уже слово пепеволное. между тфмъ какъ въ другихъ оста- 


54 И. В. ЯГИЧЪ, 


лось безъ перевода. Такъ олоходтодла въ син. всегда переводится 
прилагательным вАсес®жагаемо, множ. Ч. ВАС жагГаема, напр. 
19.4, 39.7, 49.8, 50.18.21, 65.13.15. И ассеманово евангеме упо- 
требило уже этотъ переводъ (сл. Маринское евангеше стр. 472). 
Но не только симоновек снимокъ оставилъ греческое слово безъ 
‚ перевода, оно читается даже въ глаголическомъ хорватекомъ 
текстЪ въ греч. хорм$ олокавтома; если бы ЗдЪсь обратная за- 
мЪна состоялась`позднфе, подъ вмянемъ напр. латинскаго текста, 
то не осталось бы олокавтома (мн. Ч. олокавтомата), а получи- 
лась бы Форма боле близкая латинскому Во]осаизат. Назване 
вЪтра Ло 77.26, въ лат. перевод АйЁ1сиз, оставлено безъ 
перевода въ симоновскомъ спискЪ и всБхъ прочихъ древнихъ, но 
въ син. переведено словомъ западенз, хорв. сп. у Берчича на 
запад’; въ чудовской псалтыри напротивъ к®еточана. (Слово 
сухацыусс осталось безъ перевода какъ въ древнфйшихъ еван- 
гельскихъ текстахъ, такъ и въ псалтыри 77.48 по нфкоторымъ 
древнзйшимъ спискамъ, однакожъ въ син. чрхница согласно съ 
чуд., а погод. и симон. гаголичик (мгодина встрЪ$зается въ мети- 
славовомъ и добриловомъ евангеляхъ); въ глагол. хорв. текстЪ 
у Берчича окоциие. 

Считаю нелишнимъ упомянуть, что греч. слово м020у, кото- 
рое обыкновенно оставляли безъ перевода, пс. 132.2 въ син. 
и прозихъ древнфйшихъ спискахъ передается словомъ, правда 
тоже не славянскимъ, но очень часто встрфчающимся именно въ 
древнфйшихъ памятникахъ: `хризма, см. въ Мар. ев. 472 и въ 
словоуказател$; слово же Эусласттоюу переводится во всфхъ 
древнфйшихъ спискахъ извфетнымъ выражешемъ олтард (заим- 
ствованнымъ непосредственно изъ нфмецкаго языка), только въ 
чуд. псалтыри и изводЪ изъ него 1472 года иногда попадается 
переводъ трекникъ, напр. 50.2. 

е) Иногда различе въ переводахъ зависить отъ разночтен!й 
греческаго текста. НЪеколько примфровъ подобнаго рода я 
уже привелъь выше. Прибавимъ еще слБдующие: пе. 16.8 ражде- 
же сл син. передаетъ греч. ёпооюсас, а симон. искоусила кси 
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р, 39.9 поерфА* сръдёца моего син. сообразно съ греч. &у 
цЕсф < харб ос оу, а симон. оу"гровзи мокм т хо с мо; 
62.2 колд множицевх тевф плота мо& син. и друме древн!е сп. 
по греческому тпооатА&‹, а сим. како простре ‘сл ПАтА Мом, 
гд$ прибавленъ переводъ греческаго объяснительнаго глагола 
ёпетаЗу; 70.20 въ син. передъ казведе мл (&1а/ё< ме) стоить 
слово дуекае сообразно съ греч. пила: въ симон. этого слова 
нфть, какъ и въ иныхъ греч. спискахъ, а чуд. сп. вм. дрекле пи- 
шеть пакзг по другому греч. чтеню па; 107.13 иде соуетАно 
(по лат. ша уапа) син., а симон. и соук по гр. хай мотоца; 111.8 
не Подвижит® сл син. (ср. лат. поп соттоуе иг), а симон. не 
ОувситА сл ой $08797); 136.3 п®ниф син. вфроятно предполагает 
чтене Олусуз, а симон. хвалоу Омусу. — Иногда, синайскйй и симо- 
новскй списокъ совпадаютъ, но за то: друге отступають, такъ 
55.8 син. и симон. даютъ спши т.е. схпасеши ‘по греческому 
сфоес, а серб. старопечалн. издашя ХУ —ХУТ вфка чугринеши, 
чуд. пс. и сп. 1472 года низринеши, по греческому 05; пс. 
89.1> симон. оксваНАНа, СИН. гг кованых (несомнЪфнно описка, 
подлинника или опечатка вм. г окованхи») по гр. тепеЗущёуоус, 
но по другому чтейю тпетоибеонёуоис (уще. егийНоз) въ спискЪ 
съ толковашемъ 9еодорита 1472 года наоучены, такъ и въ хорв. 
редакщи у Берчича. 

По приведеннымъ даннымъ опредфляется не только харак- 
теръ древнфйшаго перевода псалтыри, но и отношеше этого 
перевода къ переводу евангеля. Какъ изъ всего видно, не под- 
лежитъ сомнфню, что древнфйиий видъ перевода псалтыри с0- 
хранился въ такихъ текстахъ, какъ синайсвй и т$ кирилловске, 
которые близко подходятъ къ нему, напр. погодинскй, толстов- 
скй, отрывокъ евгешевскй. и т. д. Во всфхъ этихъ спискахъ 
замфчаются тф же черты языка въ подборЪ словъ и грамматиче- 
скихъ Формъ, къ какимъ мы привыкли въ перевод евангеля по 
глаголическимъ спискамъ. Кирилловскихъ текстовъ евангеля съ 
уцфлфвшими чертами древняго, первоначальнаго перевода почти 
что нётъ, но за то кирилловсве списки псалтыри въ старинномЪ 
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вид перевода существуютъ въ нфеколькихъ экземплярахъ. Для 
безпристрастнаго изел$дователя это обстоятельство очень важно. 
Онъ можетъ и долженъ имъ воспользоваться для вфрной оцфнки 
различ!й между глаголическими и кирилловскими списками памят- 
никовъ вообще. Посл евангемя (и апостола, о которомъ суще- 
ствуетъ, какъ извфстно, удовлетворительное изслБдоваше Гр. 
Воскресенскаго) наши взоры поневолБ обращаются къ псал- 
тыри, какъ къ ближайшему памятнику, и мы находимъ, къ на- 
шему изумлен!ю, что всЪ тБ особенности, которымъ въ глаголи- 
ческихъ спискахъ евангеля сначала мы можетъ быть и не хот$ли 
придавать значения, относясь къ нимъ съ н$фкоторымъ недов$р!- 
емъ, потому что не находили ихъ вътакихъ замфчательныхъ тек- 
стахъ, какъ Остромирово евангемле — что всБ онЪ какъ разъ по- 
вторяются въ древнЪйшихъ спискахъ псалгыри, и не только 
въ глаголическихъ, Но и въ кирилловскихъ. При такомъ поло- 
жени дфла не можетъ быть никакого сомнЪя: простая логика 
Фактовъ заставляетъ насъ увЪфровать въ подлинность и первен- 
ство всфхъ т$хъ чертъ, которыя согласно повторяются въ древ- 
нфишихъ текстахъ евангелмя, апостола и пеалтыри, какого бы 
‘письма они ни были. 

ж) Кавя эти черты, извфстно теперь не только относительно 
евангеля (по моимъ изсл5дованямъ) и апостола (по изсл6дован1ю 
Гр. Воскресенскаго), но по выше изложенному, надфюсь, и отно- 
сительно псалтыри. Укажу только нфсколькими примфрами еще 
на грамматическую сторону древвЪйшаго перевода псалтыри, 
чтобы доказательство было полное. Давно уже, разбирая языкъ 
толетовской псалтыри, П. А. Лавровсый выставилъ множество 
Формъ простого (несигматическаго) аориста, какъ особую черту 
этого памятника; В. Срезневсюй замфтиль то же самое, и распро- 
странилъ, какъ и слБдовало, на друме древнфйпие кирилловсве 
списки псалтыри: слуцюй, погодинскй, въ меньшей м$р$ болон- 
скй. Множество примфровъ какъ простого аориста такъ сигма- 
тическаго стараго вида изъ погодинской псалтыри было давно 
уже собрано Вл. И. Ламанскимъ. Теперь присоединяется ко 
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всфмъ этимъ памятникамъ еще псалтырь синайская глаголиче- 
скаго письма, подтверждая какъ нельзя лучше, что эта черта, 
«старословЁнской» грамматики дЪйствительно господствовала, не 
только въ первоначальномъ перевод евангемя и апостола, но 
также псалтыри. Въ синайскомъ списк$ простые и стараго вида, 
сигматическе аористы въ исключительномъ употреблеши съ уди- 
вительною посл$довательностью. Приведемъ примфры: 

«) Простой аористъ 1-е лицо ед. ч.: идж 36.36, окилх 26.6, 
придз 68.3, сЖдх 25.4, скрёпт 68.21, 88.21, 114.3, къздвигх 24.1, 
118.48, исохх (т. е. изу ==из-сзха) 101.12, стуле 108.38, 
суглекз (Т. е. суглакз) 68.3; — 1-е л. мн.ч. пусидомх 65.12; — 
3-е лицо дв. числа: изнеможете 17.37, 87.10, 108.24, съуётете 
84.11, ицизете 68.4; — Зе лицо мн. ч. вжзилж 121.4, ЕЖНИЛЖ. 
68.2, изидж 18.5, скидж 16.11, 17.6, 21.18.17, 87.18, 108.3, 
117.10.11.12, придж 17,13, 43.18, 78.1, 104.31.34, пр&илж 41.8, 
72.7. 104.13, пруёвззидж 37.5, разидж 21.15, свнидж 47.5; палЖ 
19.9, 26.2, 77.28.64 (паджт»э ошибочно 35.13), допадм 15.6, на- 
палж 57.4, 68.16; сЖлж 118.23, 121.5; скрётж 75.6, 106.4, 
114.3, 118.143; вазмогж 20.12, изнемсгж 26.2, 106.12, прёмогж 
64.4, 128.2; каздвигж 82.3, 92.3; ствкрагж 77.57; ицезж 36.20 
(симон. хотфль исправить и написалъь ицизнсу), 63.7, 101.4; 
сунАзм 37.3; навзкж 105.35; сумлакж 106.29.30; в&зникж 
91.8; ссезхж 101.4; погакж 72.19; оугажвж 9.16, 68.15; 
оХрАмж 17.46. 

8) Сигматическй аористъ стараго вида (образуемый, какъ из- 
вфстно, непосредственнымъ присоединешемъ аористическаго суФ- 
ФИКСа къ корню, оканчивающемуся на согласную): 1-е лицо ед. 
числа: кззк%ск 120.1, 122.1, самлех 54.3, 76.5, 118.60, отз- 
вре 38.10, 118.131, вазнжех 65.17, 88.20, 130.20; (в&рж) мех 
118.66, приле»® 68.8, отзыв 108.33; кллек 88.36; 94.11, 
118.106; начаск 76.11; рЖхз 39.11, тАха 57.5, сжлдух 37.7, 
в®ЗкААХз 118.131;—1-@ ЛИЦО МН. 9.; скмлсом»® 89.7, привсом® 
47.10; — 3-е лицо дв. ч. издржете 65.14. вжвфете 42.3, извжете 
118.136, вазнжете 130.1; — 3-е лицо множ. числа: Асл 21.30, 
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77.29, посл 77.45, 78.1, 104.85, сънёсл 105.28; числ 21.18; 
казмлсА 75.6, 106.27, скмлел 17.8, 45.47, 47.6, 68.9 (менфе 
вЪрно самлшл 6.3, 30.11); ст`вврсл 21.14, 108.2; казнфсл 46.10, 
106.25; (&рж) мел 39.18, 77.27.32, 105.12, овлсл 16.12, 114.3, 
заъАел 62.12; р шл 82.13, нар шл 48.12; тАшл 61.5, ит шл 
104.41, потАшл 77.20, 104.41, рафшд 73.5, извАЖшл 36.14, 
скл шл 64.14, налАшд 36.14, 68.4, свлАшА 56.17; къжЖшл 73.7. 

Противъ ожидан!я читаемъ пс. 85.4 Б%ЗАХ» ВМ. КАЗАСХ. 

7) Кром$ этой главной, количествомъ примфромъ въ глаза 
бросающейся грамматической особенности древнЪйшаго перевода, 
есть и друмя немаловажныя. Такъ 3-е лицо мн. ч. повелительнаго 
наклоненя вжлж 108.3.9.18 (уу лесоу), гдф симоновеюй спи- 
сокъ, не понимая Формы, исправилъ вез въ коулоута, не приба- 
виВЪ однакожъ еще частицы да, которая уже дополнена во всЪхъ 
позднфйшихъ спискахъ. -— 3-е лицо дв. числа всегда правильно 
оканчивается на -те, что въ симон. списк$ уже исправлено на -та 
только иногда случайно осталось еще старое окончане, напр. 9.29 
очи.. казираете (призиракта симон.), 10.4, 65.7 призираете (— та 
симон.), 16.2 видите (—та симон.), 22.4 сут&шисте (-— ста 
симон.), 26.10 остакисте (— стл сим.), 34.21 вил&ете (— ста 
сим.), 37.17, 72.2 нозф... подкижаете (— ста син.), 39.12 заегж- 
писте (-—ста симон.), 42.3 настакисте (— ста симон.), 62.4 пс- 
Хвалите (—та симон.), 68.4 ициезете (симон. исправилъ только 
ВЪ. ицизноусте, оставивъ окончане -т), 70.23, 88.13 вжзра- 
доуете сл (— та сим.), 80.6 поракотаете (— ста симон.), 83.3 
6% ЗрадоваСТЕ сА (— ста сим.); 118.73 осталось еще и въ симон. 
етвористе (56. ржц%). 

Условныя предложешя выражаются посредствомъ вспомога- 
тельнаго глагола ки, кимь, не взихз, какъ въ позднфйшихъ спи- 
скахъ: аАштЕ ви ми... ПОНОСИАЬ, пр трхп вах БИМ, И АШТЕ Би... 
оукумла сл вимъ 54.13; Жште виша... послоушали, фште ви 
‚ХОАнА®.. свмфрил® БИМА.. КХЗлОЖИл кИМХ 80.14—15, ср. 93.17, 
118.92. 


5) Въ склонен син. псалтырь представляетъ нфеколько осо: 


ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШИ ВЪ 1333 г. 59 


бенностей, которыхъ я пе смЪфю считать первоначальными, потому 
что онф не повторяются правильно во всфхъ ирочихъ древнЪй- 
шихъ спискахъ. Сюда принадлежитъ послфдовательное окончан!е 
род. падежа ед. числа па -и вм. -е основъ консопантическихъ, 
напр. 13.1, 19.7 с® некеси, 21.10.11 матери мсаж, 22.3 имени го 
рали (сл. Атешу г зау. Риоозе УП стр. 127, и Маршнское 
ев. 438—439); предложный падежъ тЪхъ же словъ на -и (вм. 
-, напр. 10.5, 35.6 на неси и т. д.; даже окончан!е -сви 
(вм. -све) именительнаго падежа мн. ч. и-основъ: 17.46 снки 
тоужли, 28.5 снсви вжи, 35.8 сНви чёчи, и т. д. Въ первыхъ 
двухъ случаяхъ колебаше между окончашемь на -ес и на -и, 
какъ извЪстно, началось уже очень рано; трей случай наиро- 
тивъ поражаеть тёмъ большею неожиданностью, что въ бол- 
гарскомъ язык и до сихъ поръ живетъ окончане на -06е, въ 
сербекомъ же окончаше на -ови еще въ ХЛУ— ХУ ст. считается 
большею р?Ъдкостью. Такъ какъ возлБ сзаноки встр$чаются 
также примфры правильнаго съинске, то м. 6. въ -ски слфдуетъ 
видЪфть болгарекое смфшеше неударяемаго е съ и, чему н$сколько 
примфровъ приведено Гейтлеромъ въ введени, на стр. ХХП. 
И такъ уже въ син. псалтыри, несмотря на ея относительную 
древность — я отношу этотъ памятникъ къ концу ХГ вфка — 
не все принадлежитъ первоначальному переводу. За то важ- 
нымъ отражешемъ первоначальной редакщи я считаю сохранив- 
ппеся въ син. пс. довольно многочисленные примфры окончаний 
сложнаго склоневшя на -дего и -су(моу—тЬыъ болфе, что какъ 
извфетно и въ зографФскомъ и въ маринскомъ евангели сохрани- 
лись тая Формы. Нельзя полагать, что всф эти памятники пр1- 
обрфли упомянутыя окончаня только тогда, когда они, перейдя 
съ сфвера на югъ, были здфсь списываемы съ подлинниковъ; 
ибо въ такомъ случа$ мы ожидали бы гораздо большаго ихъ 
распространешя въ памятникахъ южнославянскихъ, а между 
тфмъ, мноме несомнфино болгареюме памятники, сохранившие 
впрочемъ всЪ черты древности, этихъ окончан!й вовсе не знаютъ, 
напр. знаменитая погодинская исалтырь. 


60 И. В. ЯГИЧЪ, 


`°8. Синайский списокъ псалтыри очевидно писанъ на, юг$, по всей 
вфроятности въ Македонши. Въ немъ заключается много драго- 
пфнныхъ данныхъ для опредфлен1я особенностей македонско-бол- 
гарскаго нарфчя ХТ столЬшя, самая замфчательная черта — 
частое смёшене ж съ о—служитъ доказательствомъ, ‘что уже 
тогда въ Македони ржка произносилось какъ рбка, какъ и те- 
перь; рфже см5шивается ж съ су, что можно уже назвать сер- 
бизмомъ. Важно замфтить, что синайсый списокъ сохравилъ 
также нфсколько чертъ сфверно-славянскаго (паннонско-морав- 
скаго) нарфч1я— доказывающихъ, что подлинникъ его попалъ въ 
Македоню дЪйствительно съ сфвера, изъ пред$ловъ Морав!и или 
Паннонш. Сюда я причисляю интересную Форму пс. 24.7 нек%зе- 
ства (вм. никфждестка, ср. Мар. ев; стр. 437—8), потомъ 15.7 
въ озсумьшаго (вм. вх разоумлашаго), и 29 1 сатдце, гд$ ожи- 
дали бы освлце, т. е. сокращевне требуемаго смысломъ слова 
сскАцений, во всякомъ случа здфеь ц замБняетъ шт. Наконецъ 
сЪверозападно-славянская черта языка отзываетея, какъ мнЪ 
сдается, также въ довольно часто являющемся предлогф в*!- вм. 
из-, напр. въарини 5.15, къиринокени 35.13, варинжшл (читай 
Е ЦинЖшА) 48.15, кхигхна 43.3, 79.9, вхигзнахх 100.5, клигх- 
нами 36.28, 108.10, вигонаАштеи 118.157. Обоихъ примЪровъ, 
указанныхь ШаФарикомъ (Чефег деп Отгзргапе ес. стр. 44), 
пс. 44.5 и 68.19, въ синайскомъ списк$ н$ть; но они важны тфмъ, 
что свидфтельствують о раннихъ поправкахъ перевода, сдфлан- 
ныхъ. уже въ глаголическихъ спискахъ. Пс. 44.5 первоначальный 
переводъ былъ ин наллци и спи и цёсардствоуи, поздн$е кирилл. 
списки, какъ`уже сказано, измЁнили налаЦи ВЪ напрази, глаго- 
личесме же по латинскому тексту и\епбе ргозреге ргоседе е 
тезпа вм. наллци поставили кжнАми, и оставивъ глаголъ сп%и 
(хотело) прибавили еще взистжии для передачи латинскаго 
ргосейе. Такимъ образомъ въ глагол. текстЪ ВМ. трехъ оказы- 
ваются четыре глагола: КАНАМИ, СПИ, ВеТЖПИ И Цсарствоуи. 
Поправка или прибавка клистжпи (по хорв. редакщи вистоупи) 
доказываетъ уже Формою слова (съ предлогомъ вз!-), что она 
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принадлежитъ очень раннему времени — она могла произойти нб 
только въ Паннонии, но и въ Истрии или на остров Кърк$. 
Синайск!й списокъ псалтыри занимаетъ такое важное м$5сто 
въ ряду древнфйшихъ, что не будетъ безполезно сказать еще 
несколько словъ объ издании его. Самъ памятникъ нельзя назвать 
тщательно писаннымъ, переписчики (ихъ было нЪсколько) отнес- 
лись къ своему д$лу довольно небрежно или же очень сп$ шили, 
чтобы скорЪе покончить. Такого мнЪня и издатель памятника (ср. 
стр. УП введен1я). Оттогс попадается много описокъ, а можетъ 
быть есть и опечатки; различить то отъ другого трудно. ОтмЪтимъ 
важнЪйшИя: пс. 2.2 Г% сна: смыслъ требуетъ Г% 1 на; 7.18 оржжде 
стое: читай оржжАе ское; 9.15 д кхзкЖ иж надо дополнить: (%ко 
А)А БЗЕЩЖ; 9.21 нас® ними: описка или опечатка вм. над» ними; 
9.34 по срджци: несомнЪнно ко сръджци; 12.7 издатель напеча- 
таль (к®)пикх... и вж[‹|пирх, т. е. къ первому глаголу онъ при- 
бавилъ предлогъь ка, при второмъ онъ желаль бы устранить с, 
проще и правильнфе читать пох... и вхспорх (такъ въ симонов- 
скомъ и другихъ спискахъ, такъ и у Берчича); 13.1 кесоуменх: 
конечно кезоуменя; 16.5 да се полвижьАт®: сы: испр. да не по- 
АКИЖАТА СА; 17.11 на кроулоу: испр. на крилоу, 17.30(29) 1 52%: 
испр. о в; 17.40 подж многх; испр. под® мно; 18.8 непоре- 
Чена: испр. непороченз; 18.12 от& тоуждоуха: конечно от® 
тоуждихз; 21.16 грытанг моля: испр. грктани моемз; 28.4 
част: читай чист; 23.9 сънилетз: судя по другимъ спи-. 
скамъ ванидета; .24.6 штедротз: читай штедротзт, но въ син, 
псалтыри довольно` часто пишется * вм. *! и наоборотъ *! вм. 
(напр. 26.7 оуслши вм. оуслзиии, 27.6 оусльша вм. суслаица, 
ср. подобные примфры въ Маринскомъ ев. стр. 425, иу Гейт- 
лера въ введени на стр. ХХ); 32.2 во псалкткри же сжт® 
строунАнй: по смыслу и другимъ спискамъ надо читать во 
педАтАри лесдтост`роунАнА (глаголическую букву 5ъ не трудно 
смфшать съ $); 34.17 от ззлова „Ха: смысль требуетъ от» 
З&лОБТ! ихх (Т. ©. з3лоБз-1{2); 33.15 пожон:;: должно быть 


опечатка вм. пожени 34.24 и 26 конечно надо исправить по}р4- 
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доугхт® п оклжкжта вм. описокъ подлинника или опечатокъ из- 
дан!я; 36.11 второе наслЖддт»® ЧИТаЙ наслаДАТЗ; 47.4 даркх® 
испр. въ кар&х»; 47.6 пако кидишл сл: вФроятно опечатка вм. 
тако ликишА с4; 48.15 обхтжшаетя испр. океташаетз; 48.20 
до рока: несомнЪф ино до ода; 49.10 &ко тг кх горах»: читай ско- 
ти кх горах» (въ нодлинникВ должно быть ®`смфшано съ д); 
49.14 жуктвж Хкалж: ожидаемь жукюткж Хвала, а 60.21 
жрьтЕЖ праккдЖ: ожидаемъь жуктьж праклдх! (случайныя ли 
это описки, или можетъ быть ж по болгарскому глухому произ- 
ношен!ю смёшано съ *!? ср. еще 106.22); 54.10 кяз®!: издателю 
слБдовало въ скобкахъ дополнить к! т. е. мзж(ка!); 54.23 
ПЕЛА: описка вм. ПЕЧЖАя; 58.17 в®здрадоуюхтя: ожидаемъ 
в%зАралоуюк; 64.14 окаци конечно окдни; 67.6 сиу® г 1хз: читай 
сржих® (какъ легко см$шать глагол. ь и ь!); 67.11 издатель на. 

печатать жикотана[на]п, т. е. онъ считаетъ второе на ЛИШНИМЪ 

надо же читать: живот» (т. е. жикжта, о вм. ж встрёчается в 

син. нер$дко) на на, т. е. собственно поправки требуетъ тольк 

одна буква; 72.6 издатель напечаталь одр»жаея(т»®), полагая 

‘что надо прибавить ‘т%; напротавъ, ничего не прибавлять, а чи 

тать надо: одрхжаю, гдф вх неправильно стоитъ вм. А; 72.2 

АВШери ское: по смыелу ожидаемъ увциери сиони; 76.18 пр&го 

лдтз: конечно описка вм. пр&хХоллтх; 77.21 издатель напечаталт 
гн\кх (и)зи\е, сл6довало же исправить иначе, т. е. или гн& 8 кхзид 

или просто гн% (кз) казде; 77.46 троухз: издатель желая оправ. 
дать эту Форму слова, указываетъ на литовское фгйзаз, но вс? 
проче памятники пишутъ туоудх ну», а такъ какъ въ син. посл? 
троух»® ожидаемаго ихх нёть, то нельзя сомнёваться въ томъ, 
что троух»х — просто описка подлинника вм. троуд»® ихз; 77.67 
кол&но: несомннно колЖна; 78.8 ЭБАНИШтаГО: ИСПр. ЭкАНИШТа- 
Хомз; 79.12 до м): читай ло мэр%; 80.4 кхнарочите испр. вх 
нарочита; 82.8 кито}ф: несомнфнно кх тм}& или еще ближе ко 
т)%; 82.9 Жсоухз: испр. Жсоура (опять см$шано глагол. ь иь); 
83.2 свхз: читай села; 88.11 издатель предлагаетъ %звАна (ж)ро- 
Ааего, но всф проче памятники пишутъ грждааго, поэтому и здесь 


ПРИЛОЖЕНЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМ!И ВЪ 1883 г. 63 


нельзя допустить его поправки; 88.29 к%рлноумоу: греч. текстъ 
и друге списки требуютъ к%уднх емоу; 88.43 ВМ. КЖ ЗЕЕСвАИТ® СА 
надо бы писать КЖЗкЕСели вАСА; 89.12 г! кокаНЖиА: читай 1 око- 
ванзид; 94.3 Ех вели ихз: по греч. тексту испр. въ &х вели Г; 
118.5 исправъАли; читай исправили (л вм. и!); 118.140 ражделено: 
вфроятно опечатка вм. раждежено; 135.2 &ко 5» сгз: испр. ко 
БЛАГА. 

Иногда не измфняя ни одной буквы, нужно только иначе 
разставить ихъ, чтобы. получить правильное чтенше; отчего 
издатель не сдфлаль этого, мнЪф непонятно. Такъ простою 
разстановкою исправляются 24.8 ‘влаго 1 пракх (Т. ©. клаг® | 
прак® ВМ. влаго!), 32.11, 48.12 и 101.25 в родк 1 родх (вм. 
одз!), 36.25 ко скстарйуя сл (вм. невфрнаго 1 косх старёу» 
сд!), 56.1 дало к® тёлопласанае (не ладок®, читать надо: не 
ИСТ Али лакидоу вх т&лопдсаник), 67.10 изнеможеЕ т®! же (ВМ. 
невЪрнаго изнеможет»® ижб), 67.17 иво ГА (вм. невфрнаго и Бог», 
уже титло показываетъ, какъ надо читать), 72.19 асконачАША 
(вм. 1 скондчашл), 72.20 $ко сонже (вм. сонх ‹), 72.22 оунича- 
жена г (вм. оуничажена!), 73.20 домоукх (болгаризмъ вм. до- 
МОЕЗ) непракждена (вм. невфрнаго АОмоу Е% НЕПраЕ% ЛЕНЖ!), 
74.4 цитет® 1 оржжАе (вм. штитз!), 76.4 васкрккеу® (ес стоитъ 
вм. &, невфрно напечатано кх скравехх), 77.30 наче (ВМ. 1 наче, 
надо полагать, что Приписанный надъ строкою слогъ од» соб- 
ственно стоить вм. едх, хотлось получить слово единаче, кото- 
рое на ДБлЬ читаемъ въ чудовской псалтыри; одиначе былъ бы 
непонятный для меня русицизмъ! ср. однакожъ 71.15 зол®та!), 
77.68 горх Чон% БАЖЕ ЕЕЗАНЕ! (ВМ. сонхрх, если. бы подлинникъ 
хотфлъ выразить прилагательную Форму слова, такъ написалъ 
бы слоник), 80.3 пхсаломх 1 (вм. невфрнаго пъсаломх!), 105.30 
и ста финисх (вм. стафинис», что не имбеть смысла), 111.4 
Прав%дЕНХ (вм. пракх Ден), 121.3 зиждема Жк» градх (вм. 
зиждемаф кз, Жк стоить вм. ки, т. е. х вм. х!), 126.1 БАДА 
стрБгж! (вм. стрАгж 1; вал® не есть что другое, какъ аористъ 
глагола, по греч. 7/оотуиоеу, литовемя нарфЧя на е! тутъ ни 
10 
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при чемъ), 126.4 отлтаих® (вы. отлАтз 1{2), 127.6 мирА на 
(вм. мирдна, собственно мир» на). 

Издатель повидимому не захотБль пользоваться обыкно- 
венными, всфмъ доступными нечатными текстами слав. перевода 
псалтыри, иначе онъ не предлагалъ бы намъ странныхъ дога- 
докъ тамъ, гдБ дфло проще объясняется то опискою подлинника; 
то неправильною разстановкою буквъ въ текст. Напр. я 
исправиль выше 76.18 пр&годлта въ п}&ходлт» (въ глагол. 
не трудно см$шать % и »), потому что вс$ тексты такъ и пи- 
шуть; издатель же не хотБль взглянуть хоть бы въ издане Бер-- 
чича, онъ предпочель въ предисловши стр. ХХ[У поставить во- 
просъ, не стоить ли прЁголлт® вм. пр&гждлтз! На стр. 338, 
пе. 123.1 ясно написано от® с&ти локА шит а (такъ иу Бер- 
чича); издатель же, не обращая вниман!я на слогъ ишитих® слБ- 
дующей строки, предлагаеть ловл считать прилагательнымъ 
ховАчА! Выше исправленное м$сто пс. 126.1 к® соуе кАЛХ. стр*- 
Г (5 валу Тубтуиоеу 6 фулавоюу) издатель и въ предисло- 
ви не хогБлъ читать, какъ сл6довало (ср. стр. ХХУ введения), 
оттого и явились у него лишия догадки, Пс. 93.15 вАд% въ пре- 
дислови (стр. ХХПИ) предлагается считать менфе правильнымъ, 
вм. вкАф; но едва ли это такъ, ср. въ словарф$ Миклошича $. у. 
АЛХ. 

Въ альбомф проФ. Кондакова, о которомъ была рёчь впе- 
реди, пом$щены на двухъ таблицахъ Фотографичесяе снимки (7 
листовъ) съ этой замфчательной псалтыри. Сравнивая съ ними 
печатный текстъ, я убЪдился, что прох. Гейтлеръ вообще спи- 
салъ съ подлинника довольно вЪрно, за что нельзя не благодарить 
его при такомъ памятник$, съ котораго новаго списка, не легко 
достанешь. Конечно безъ небольшихъ неточностей не обошлось, 
онф простительны тамъ, гд надо было списывать сп шно. Ука- 
жемъ на болБе важныя описки (см5шене г съ и оставляю безъ 
вниман!я): 

На лл. 6—11, пс. 4 ст. 3 вмфсто васкжьх въ подлинникв 
вАСКЖЕК) вЪ соуета[т]наа лишней буквы, поставленной въ скобки, 
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ВЪ ПОДЛИННИКЪ соетАНАа; ВМ. ^АЖЖ ВЪ ПОДЛИНВИКЪ АВЖА, ТАКЪ И 
лучше, потому что глаголъ ииете требуетъ родительнаго падежа; 
СТ. 4 ЕЖЗОБЖ: ВЪ ПОДЛ. БАЗОЕЖ; ПС. 5 ст. 6 вм. ткогма, хотя 
такъ вфрифе, но въ подл. ясно моила; ст. 8 домл: въ подл. дОмх; 
ст. 9 ПЖТА: ВЪ ПОДЛ. Кажется пжтх; ст. 10 лацаахж: въ подя. 
кажется лащадхж; ст. 12 КАЗЕЕСААТЗ: ВЪ ПОДЛ. БАЗЕЕСвААТЗ; 
0. 6 ст. 6 кз схмрати: въ поДл. 64 самрати; пс. 7 ст. 5 ацие: 
ВЪ ПОДЛ. АЦиТЕ, СТ. букх ПрастА БЗСЕАИТА: ВЪ ПОДЛ. БА Пр&СТА 
БАСЕАТА. 

Нал. 128 —133 пс. 50 ст. 4 вездконнА&: въ подл. везакс- 
НЕНАЖ, ст. 14 владЪичЕНЕМХ: въ ПОДЛ. КААДХЧЬНемХ, ст. 16 Краки: 
ВЪ ПОДл. Кр%в{; 51.2 въ до(ид)оумФана кром$ ид надо поставить 
въ скобки еще предыдущее о слога до, т. е. д(о); тамъ же вм. 
Аадо: ВЪ ПОДЛ. ДААЗ; СТ. 3 ЧАТО: ВЪ ПОДЛ, ЧТО, З8АОБМ: ВЪ 
ПоДЛ. З&локо; ст. 8 оузарытз: въ подл. оуззрата; пс. 52 ст. 7 
буквы ^, поставленной въ скобки, въ слов$ (в®)звесел[^]итз, не 
нужно; пс. 53 ст. 3 пропущена одна строка, т.е. послЪ словъ 5%е 
5% МА ТВОЕ СП(и) мл вЪ подлинник$ какъ новая строка слБдуютъ 
СЛОВА: и ЕХ сил ткое СсЖди ми. 

На л. 262—263 пс. 102 ст. 1 клдси: въ подл. вАси, ст. 5 
похотА: въ подл. кажется похотэ, ст. 7 мссин: въ подл. мосжоу 
и н$5сколько далфе буква ю, ст. 9 краждоует»: въ подл. вражА- 
доуетх, ст. 13 отца: въ подл. отцз. 

4. Посл небольшого отступления, въ которое увлекъ насъ си- 
найсвй текстъ, возвращаемся еще разъ къ судьбамъ славянскаго 
перевода псалтыри, чтобы сказать нфсколько словъ о чудовскомъ 
спискф. Мы очень обязаны о. АмФилох!ю за обширныя извлече- 
я изъ этого памятника, т. е. изъ толкован!я Оеодоритова; изъ 
` текста псалмовъ приводятся только разночтевя. Хотя полное 
издан!е чудовской псалтыри и посл$ этого не будетъ лашнимъ, 
но указан, находимыхъ въ трудБ о. АмФилохя, достаточно для 
того, чтобы дать в$рное понят!е о значен!и этого памятника. 

Тексть чудовской псалтыри — гдф нфтъ его въ списк$ ХТ 


вфка, тамъ мы пользуемся изводомъ 1472 года, которымъ изда- 
Сборникь П Отд. И. А, Н. 5 
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тель очень кстати пополнилъ пробЪлъ стараго списка — основавъ 
на перевод первоначальной редакщи, о которой была рЪчь; дока- 
зательствомъ служатъ мног!я слова, свойственныя только перво- 
начальной редакци, сохранившаяся и въ этомъ памятник$. Такъ 
онъ знаетъ Форму влагословестити, употребляетъ иногда въ слож- 
ныхъ словахъ ино- (вм. кдино-), напр. 67.7 иномхислАнжиа, 82.6 
иномхишАеникмМА, пишетъ согласно съ синайскимъ или болон- 
скимъ спискомъ 9.25 пуфд® лицемА «го, употребляетъ слова: 
СВНАМА, №Д}О, СВлАШТИ И НАЛАЦАТИ, ОТОКХ, отжлЖкх ит. д. Но 
эта первоначальная редакщя сквозитъ только изъ-подъ сильнаго 
наслоен1я новыхъ исправлений, свойственныхъ спискамъ псалтыри 
съ толковашемъ Феодоритовымъ. Здесь нфтъ почти стиха, кото- 
рый не представляль бы собою какое либо отступлене отъ 
первоначальной редакщи. Эти отступлен1я должно быть явились 
въ видЪ поправокъ въ текстъ псалмовъ именно тогда, когда онъ 
былъ снабженъ переводомъ толковаюшя Феодоритова. Большая 
часть этихъ поправокъ не имфла большого распространешя, онЪ 
вошли въ списки съ толкованемъ @еодоритовымъ, въ списки же 
безъ толкован!я или съ толковашемъ Аеанасевымъ онф не пере- 
ходили. 

Объяснимъ это примфрами. 

а) Пе. 2.1 входа и &3уи вс списки переводять шаташА сд 
АЗА!ЦИ, ТОЛЬКО ЧУДд. БАЗГАрдИША сл Стран! слово страна ДЛЯ 
передачи греч. #3у5‹ вм. обыкновеннаго вз®икх повторяется по- 
стоянно: 17.44, 21.28.29, 93.10, 95.7, 101.16;— пе. 2.8 хАисоуошия 
во всф$хъ спискахъ переводится достомник, такъ еще 15.5.6, 
32.12, 36.18, 46.5, 60.6, 73.2, 77.62.71, 93.5 ит. д., но чуд. спи- 
сокъ или изводъ 1472 года употребляютъ слово причастик (или 
причашеник) и чдста; ср. также глаголъ причлетити 82.13 вм. 
обыкновеннаго наслЖднти; — пс. 16.10 упесуосмих во вефхъ сп. 
градхини, такъ и 30.19.24, 35.12, 58.13, 72.6, 73.3.23, 100.7 и 
т. д., но чуд. сп. и изв. 1472 года пуфзор®, прилаг. пр&зорикх 
118.21.69.73 вм. обыкновеннаго грхдх, а 88.11 величав® ии; — пс. 
14.4 Есу5еубта во вефхъ проч. сп. Суничаженх кста, только ВЪ 
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чуд. (т. е. въ его извод$ 1472 года) оукоренд вета, а 57.5, 58.9, 
59.14, 72.22, 88.39 вм. оуничажити чудов. употребиль глаголь 
оумалити; Ес5еуиия 21.7 и 89.6 вм. суничаженик прочихъ спи- 
сковъ въ чудов. похоумник, оттого 21.25 похоулил® ст вм. 
оуничажи [ЕЕсу0ёушоеу) и 43.6 похоулимх чуд. (проч. оунича- 
жим?), ср. 50.19, 52.6, 77.59, 101.18, 105.23 — во всфхъ этихъ 
мфстахъ чуд. или изводъ 1472 года пишетъ хоулити, похоулити 
вм. суничажити; — пс. 55.6 2В5ЕЛоосоуто мразжахж ве прочее, 
но чуд. и 1472 г. хоулахоу; — пс. 77.19 халалалЕм въ про- 
чихъ переводится глаголати на, въ чуд. опять является глаголъ 
Хоулити (и ка хоулишл); — пс. 21.7 6%е!00с въ проч. сп. поно- 
шеник, но зуд. и 1472 года оукоризна, такъ и 30.12; оттого 
34.17 фу бсям проче переводятъь поносишд, а чуд. и 1472 г. 
оукориша; 122.4 вм. поношеник опять любимое сдово похоуле- 
ник въ сп. 1472 г.; — пс. 16.5 са\Едесба, проче переводятъ 
глаголомъ подвижати сд, но чуд. сп. и 1472 г. касколЁвати сл, 
такъ и 59.4 вм. полвижа сл прочихъ списковъ въ чуд. поколфка ° 
сл; ср. еще 61.3, 72.2, 108.10; въ иныхъ м$стахъ то же слово 
замфнено въ чуд. и 1472 г. глаголомъ в&з®икатТи сл ИЛИ позх1- 
Кати сл, Такъ 17.8, 29.7, 35.12, 45.6; — пе. 17.9 ве проще 
вЪсплаНетА сд: ЧУД. ВЪСПОЛИТА СА; — 17.13 вс прое оуглик 
(жглик) огнани: ЗУД. главна СГНАНЖ!; — 32.2 проще исполинз: 
чуд. щюдовинх (это слово встрЪчается въ изборник$ Свято- 
слава); — 34.13 и 68.12 проче вртиште: чуд. мригз; — 34.13 
проче постз: чуд. алканик, а 68.11 поштеник; — 35.9 проче 
окилик: ЧУД. мастА;—40.10 проче ласт: сп. 1472 г. прелоу- 
кованик (слова прлжкоканик въ словарфё Миклошича нфтъ}; 
ср. еще 124.5 въ прочихъ разкрациеник: въ сп. 1472 г. лоуко- 
каник;— 44.10.14 проче пзЖоукрашенз: чуд. измачатаНа; —45.5 
проче рёчднам оустрАмаеним: чуд. рчёни исходи; — 48.10 па- 
ГоуБ Жи: СП. 1472 г. разсыпаним: —49.8 проче ждртка: чуд. или 
сп. 1472 г. тува, ср. еще 77.58 &» лоб Воууе въ прочихъ на 
ХАЗМ%х», во чуд. на туевиштихз; — 51.4 проще критка: чуд. 


Брича;— 67.11 7% (ва въ прочихъ жикотхнам: въ чуд. животи;— 
5* 
10* 
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67.26 ёубщеус‹ переводится влиз» (еще раньше было мА%, такъ 
и 93.15), а въ чуд.. запата; — 68.6 проче пу&гуфшеним: чуд. 
лихнокеним; — 68.8 проще срамота: чуд. срам®; — 68.18 и 85.16 
проче отрокз: чуд. рака; —73.6 проще оскръдз: ЧУд. чеканз (ср. 
сербекое «чекий»); — 77.28 проче станз: чуд. ПАЗКХ; — 78.11 
прозе окованх: чуд. саказанх, ср. 101.21; оттого 104.18 к%® 
ОКОБаННЗ!{% СИМ. 5% ОКОКЕХ А СИН.: НО ЧУД. 5% оузах*;—83.1 про- 
Че точило: чуд. т&ска;—83.4 проче птенаца: чуд. птишта;— 
92.4 проче строугзи: чуд. или изв. 1472 г. издержанил (есть и 
разночтеше сътуеним, греч. ёлитоврес);—96.7 проще истоукан&- 
НМЗ... © ИАОЛЬХА: сп. 1472 г. изваАННЪМХ... © коумир6БХЗ; 
ср. еще. 105,36.38 извамнх чуд. вм. истоуканлнх и 134.15 коу- 
мири вм. идолн; — 101.7 всБ проче нъфишите: чуд. и сп. 1472 г. 
АОМОБАНХ ДкО,рх;— 101.8 проще на з®дЪ: ЧУД. на Храмф;—106.34 
проче плодокит»з: чуд. жикотана; — 110.10 проче начдло (син. 
поконА):; чуд. зачатокх; — 118.19 пришдлАца: чуд. прихода- 
никз; — 119.5 проче пришдлАствик: сп. 1472 г. овитаник; — 
138.13 сутрокоу (жтровж) мою (моб): чуд. или сп. 1472 г. 
иетеев мои ($0905 9%). 

6) Свободное отношене чуд. списка, къ старому переводу, за- 
м$чаемое въ этихъ отступленяхъ, повторяется также въ стрем- 
лени перевести слова, остававиияся до тЪхъ поръ безъ перевода. 
Такихъ примфровъ довольно много. Слово илалиси.оз 21.19 остается 
безъ перевода, во всфхъ древнфйшихъ спискахъ, даже въ симонов- 
скомъ, но чуд. даетъ уже одежда; — хЕброи 28.5, 103.16 въ про- 
чихъ остается кедуи, но чуд. и 1472 г. смрёчик, ср. 91.13 хёброс 
проче кедрх, сп. 1472 г. сму6ча; 79.11 тоже хёбоо переведено 
въ чуд. и 1472 г. словомъ тисик; 36.35 195 хёбооус тоб Аи амои 
въ прочихъ спискахъ осталось кедр%1 ливанАСК®аА, но пс. 1472 
смрёчи лоукракнам (вфроятно см}. доувравным), поэтому и 28.6 
10у ибоуоу №Вауоо проще переводять ‘телкца ливандекжии, но 
1472 г. т. доукравдсклии; — 77.60 охуу\ осталось въ син. и 
Симон, скиним, но чуд. и 1472 г. храм; — 132.2 въ прочихъ 
моу{о (син. даже х}изхма), но сп. 1472 г. клаговонднад маста: 
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136.2 проще органи: сп. 1472 г. сосоуда;— 80.5 ЛаВете фо- 
ОУ хи! Тущтаусу ВЪ прочихъ остается пПсллАМХ и ТОуУмАПАНЗ, 
но чуд. и 1472 г. пена и БЖБАня, оттого 67.26 усомбыу тии 
пауютриюу въ прочихъ сп. дЪк% тоумдпаница, но чуд. и 1479. 
АВЕИЦА КЖБАНИЦА; — 67.32 Аустих остается ‹фиопим, но чуд. 
мурАскам (Въ подл. описка тоурдскам) земмм, ср. 71.9 етю- 
пни син. «фиопляне обыкн. сп., но чуд. мури; 73.14 етиопл- 
скомз ‚или ефиоплском» всф проче, но чуд. мурскаимя; — слово 
отбстас обыкновенно не переводится, но чуд. и сп. 1472 всегда, 
переводятъ его, такъ напр. 38.6.8 проще оупостася: 1472 г. 
СъетаБХ, 88.48 прое оупостаса: сп. 1472 г. ежвъитик;— 91.11 
У Еф тпоу: въ син. симон. и проч. в® оф (или кли) ма- 
сти'г6: чуд. и сп. 1472 г. вх масл тоучАн$. 

Состоялись ли эти исправлен1я текста подъ вмяшемъ пере- 
вода толкован!я, какъ мн$ сдается, или нётъ, это можно будетъ 
окончательно рфшить только тогда, когда переводъ толкован!я 
сдфлается доступнымъ въ полномъ издаши. Судя по отрывкамъ, 
напечатаннымъ у 0. АмФилох1я, и по примфрамъ, приводимымъ у 
В. Срезневскаго, иногда какъ будто бы замфчается н$которое 
несовпадене перевода толкованя съ переводомъ псалмовъ, т. е. 
съ исправленями, сд$ланными въ этомъ переводф; однакожъ 
типическя слова, внесенныя въ текстъ псалмовъ, встр$чаются 
также въ перевод$ толкования. 

в) Веф до сихъ поръ извфствые списки псалтыри съ толкова- 
немъ Оеодоритовымъ принадлежатъ русской редакщи. Но приве- 
денные примфры, какъ вообще и весь переводъ толкованя, гово- 
рять въ пользу предположения, что это трудъ самой ранней эпохи 
церковнославянской письменности, возникший гдЪ нибудь въ пре- 
дфлахъ южныхъ славянъ, не позднфе конца Х вфка. Въ язык$ 
перевода толковав!я и въ поправкахъ, внесенныхъ м. 6. подъ его 
вмяншемъ въ текстъ псалмовъ, сильно отзывается лексический 
характеръ южнославянскихъ нарфч. Точнфе опред$лить м$ет- 
ность, пока еще нельзя. Я догадываюсь только, что переводъ не 
сдфланъ въ одномъ изъ центровъ тогдашней литературной дёя- 
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тельности; иначе онъ не остался бы такъ мало извЪстнымъ и такъ 
мало распространеннымъ. Основываясь на недоконченности пере- 
вода толкован!я (недостаетъ въ перевод$ толкованя на, пс. 144— 
150), о. АмФилох полагаетъ, что толковане Оеодоритово пере- 
ведено позднфе толкованя такъ называемаго Аеанасева. Но 
пока, мы не знаемъ. какъ оканчивался текстъ чудовскаго списка 
ХГ вфка—онъ уцфлфль въ очень неполномъ видЪ, въ списк$ же 
1472 года и списк$ Румянцовскаго музея недостающий переводъ 
толкованя Оеодоритова, пополненъ изъ второго толковашя — 
трудно утверждать, который изъ двухъ переводовъ сдфланъ 
раньше. ВЪдь можно бы и на оборотъ предположить такъ, что 
переводъ толкован1я Оеодоритова сд$ланъ раньше, а такъ какъ 
переводчикъ не успфлъ довести дЪло до конца, то когда состоялся 
второй переводъ. тогда изъ этого перевода заимствовано допол- 
нен!е пробфла, оказавшагося въ перевод перваго толкованя. По 
моему лучше не вдаваться въ р5шеше этого вопроса, пока еще 
ни тотъ ни другой текстъ толкованйя не изданъ. Достаточно ска- 
зать, что переводъ обоихъ толковавй явился независимо другъ 
отъ друга и, что несомнфнно, въ различныхъ м$стностяхъ. Опи- 
раясь на Фактъ, что толковане, такъ называемое Аеанасево, 
всегда примыкаетъ къ тексту псалтыри древней, первоначальной 
редакщи, не вляя повидимому на его измфнене, я полагаю, что 
можно съ н$которою вЪфроятностью утверждать, что толковане 
такъ называемое Аванаслево относится къ первой. скажемъ гла- 
голической, или западной югославянской литературной школ$. 
Какъ извфетно, въ болонской псалтыри и въ евгеневскихъ от- 
рывкахъ сохранились даже видные сл$ды глаголицы: оба списка 
принадлежать къ толковымъ псалтырямъ одного типа. И въ по- 
годинской и толстовской псалтыри -— обЪ съ т6мъ же толкован!- 
емъ — разныя черты языка и подборъ словъ указываютъ на, ихъ 
прямую зависимость отъ такихъ глаголическихъь подлинниковъ, 
какъ синайскй списокъ. Такого же мня Миклошичъ о серб- 
скомъ спискБ толковой псалтыри Бранка Младеновича (ср. 
Затше ТУ. 29). Нфсколько иначе дфло поставлено относительно 
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перевода толковавя Феодоритова. Характеръ его какой-то ис- 
ключительный. Переводчикъ повидимому не дорожилъ предан!- 
емъ стариннаго текста, онъ смфло измфнялъ слова, даже самыя 
обыкновенныя въ перевод евангеля и псалтыри не были 
обезпечены отъ его покушенй; онъ не колеблясь переводилъ 
и то, что до тБхъ поръ оставалось безъ перевода, и исправ- 
лялъ тамъ, гд ему казалось, что переводъ не соотвфтствуетъ 
подлиннику. Это отношенше анонимнаго труженика къ своей за- 
дач$ напоминаетъ отчасти особое положенше савиной книги въ 
ряду древнихъ евангельскихъ текстовъ, а также супрасльскаго 
сборника по отношеню къ параллельному тексту, насколько онъ 
сохранился въ СасоШа С]о2апиз. 

Не будучи пока въ состоянши точнфе опредфлить мфстность 
этой литературной школы, я довольствуюсь назвать ее восточной 
югославянской, хит 2 оуу» кирилловскою, присоединяя догадку, 
что она можеть быть и не ограничивалась узкою полосою при- 
дунайской Болгари, а распространялась также на сфверъ отъ 
Дуная и Савы. При этомъ я позволю себЪ указать на нфкоторыя 
внфшн!я обстоятельства, можетъ быть не совсфмъ случайныя. 
Вс$ эти памятники въ позднфйшее время открываются въ запад- 
ныхЪ или югозападныхъ предфлахъ Росси: супрасльсюй сбор- 
никъ, савина книга, такъ м. б. и туровское евангеле и чудовская 
псалтырь, которыхъ во всякомъ случаф должно считать памят- 
никами южно- или югозападнорусскими. Феодоритова псалтырь 
1472 года тоже писана на западЪ: «при дражав% великаго королд 
Казими(а... су Болодимери при епискуп% Аемдмн%» (стало быть 
въ город$ волынскомъ, м$стности, которая входила тогда, въ со- 
ставъ государства литовскаго). Второй списокъ 9еодоритова тол- 
кованя писанъ въ 1560 году, какъ говорится въ записи: «су 
ЗЕМАИ пуски, д локонасд мЦа акгуета и! АНА на СОтолцеЕ” 
Берку». Это тотъ «Столценбергъ», предмфстье города Данцига, въ 
которомъ И. Кошевичъ въ 1706 году напечаталъ «Р$коведён!е 
въ грамматыку во славаноросс1йск$ю (см. П. Пекарскаго 
Наука и литература въ Россш при Петрф Великомъ, СПБургъ 
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1862. П, етр. 132—3 и И. И. Балицкаго Матер1алы для исто- 
р!и славянскаго языкознаня. КЛевъ 1876, стр. 20). Наконецъ и 
тотъ списокъ, который описанъ Востоковымъ подъ № 334 руко- 
писей Румянцовскаго музея, обнаруживаетъ въ язык$ очевидные 
слфды югозападнорусекаго происхожден!я. Не намфчена ли этими 
геограхическими данными мЪстность, въ которой двигались и 
распространялись мног!е памятники южнославянской церковной 
письменности? т. е. не доказываютъ ли эти данныя, хотя и при- 
надлежатъ къ болфе позднему времени, что уже въ Х в$к$ былъ 
не одинъ только путь, по которому славянскя книги проникали 
въ древнюю Русь: Константинополь, побережье Чернаго моря, 
Днфоръ, Кевъ, но еще и второй, черезъь нынфшнюю Румыню, 
Трансильванию, Буковину-и Галищю? Первый путь я могъ бы 
назвать оффищальнымъ, ему вЪроятно мы обязаны существова- 
ннемъ такихъ текстовъ церковнославянскихъ въ Росси, какъ 
остромирово евангеще, и распространенемъ такого языка ‚какъ 
ЯЗЫКЪ этого памятника, по всей области русской церкви, по всей 
` Россш. Второй путь вфроятно доставляль кромф того и тавя 
книги, которыя не выходя изъ офФищальныхъ центровъ, отли- 
чались разными особенностями въ грамматик$ или лексиконЪ, въ 
выбор$ словъ, и въ переводЪ вообще. Сл$ды памятниковъ этого 
рода существуютъ и досел$, только они не нашли въ свое время 
такого широкаго распространен!я въ русской церкви и такого 
общаго признан1я въ Росеи, что бы ихъ характеръ могъ суще- 
ственно повмять на церковнославянскй и въ то же время лите- 
ратурный языкъ древней Руси. 


Замфтимъ еще слфдующее. Переводчикъ толкован1я @еодо- 
ритова, называетъ свой языкъ «словенскимъ», какъ Тоаннъ эксархъ 
болгарсый или Константинъ презвитеръ, ср. у АмФилох!я т. Ш, 
стр. 365 ‘и 366. 


5. Остается отвфтить на вопросъ, какъ отразилось на слав. 
перевод$ псалтыри то исправлеше церковныхъ книгъ, которое 
въ ХГУ вЪкЬ сдфлано въ Константинопол, въ Студитскомъ мо- 
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настыр$? Предоставляю рёшеше этого вопроса другимъ, потому 
что у меня для него нётъ данныхъ. 

6. Возвращаясь еще разъ къ труду о. АмФилохя о славян- 
скомъ перевод$ псалтыри, укажу на содержане 4-го тома: онъ 
заключаетъ въ себф сводный текстъ псалтыри на нынф употре- 
бительномъ церковнославянскомъ языкЪ, подобранный изъ раз- 
личныхъ списковъ славянскаго или русскаго перевода, въ соот-. 
вфтственность еврейскому подлиннику. Я не считаю себя ком- 
петентнымъ судить объ этой довольно оригинальной попытк$ 
о. АмФилох1я. Повидимому онъ старался воспроизвести славянскй 
переводъ псалтыри, какъ вЪфрную передачу еврейскаго подлин- 
ника; для этой цфли онъ воспользовался помимо славянскаго пере- 
вода, сдфланнаго конечно по греческому тексту, еще ит$мъ, кото- 
рый существуетъ въ русской литературЪ, какъ переводъ съ еврей- 
скаго подлинника. Выборъ того или другого чтевя авторъ оправ- 
дываетъ въ примфчаняхъ, указывая на источники, приводитъ 
даже разночтеня. Эта реставращя славянскаго текста на ладъ 
еврейск!й не имфетъ конечно ничего общаго съ историческими 
судьбами древнеславянскаго перевода, но такъ какъ въ русской 
литератур$ уже существуютъ переводы псалтыри съ еврейскаго 
или по еврейскому тексту, то и авторъ, посвятив! столь много 
труда спещально псалтыри, имфлъ н$5которое основаше остано- 
виться и на этой сторон$ вопроса. Позволю себф только относи- 
тельно «церковнославянскаго» языка этого своднаго текста за- 
мЪтить, что въ немъ встрёчаются крупныя ошибки, какъ напр. 
«аше бы земля поколебася» (вм. поколфбалася) или «аще бы 
возшум$ ша» (вм. возшум$ли). 
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Четверо-Еванлеме Галичское 1144 10да, сличенное сё древле- 
славянскими рукописными Еватемями, сз зреческимз еванель- 
скимё текстом» 885 юда... Трудз Архимандрита Амфилолая. 


«Закончивъ печатантемъ древле-славянскую псалтырь симонов- 
скую до 1280 года съ греческимъ текстомъ Х в. теперь присту- 
паю къ печатан1ю галичскаго четвероевангелмя 1 144 года, сличен- 
наго мною съ рукописями ХТ—ХУП вв. и старопечатнымъ еван- 
гелемъ 1571 (11581) года, помфщенномъ въ острожской библи, 
евангелемъ кевскаго изданя 1788 года съ греческимъ текстомъ 
Хи хХ—Х[ вв. и съ двумя печатными четвероевангелями. Сла- 
вянсюй текстъ четвероевангеля 1144 года я предпочелъ всЁмъ 
другимъ, какъ полный текстъ всего четвероевангеля и какъ пи- 
санный на югф, ближе къ м5сту первыхъ переводчиковъ еванге- 
ля, святыхъ первоучителей славянскихъ, Кирилла и Мееодя, и 
почти сходный буквально, кром$ правописан1я, съ древнфйшимъ 
четвероевангелемъ зографскимъ ХТ в., изданнымъ г. Ягичемъ 
въ Берлинф въ 1879 году, ч$мъ евангеля писанныя на сфверЪ». 
Такъ говоритъ на первыхъ двухъ страницахъ предисловия о. 
Амфилохй о своемъ намфренш, для насъ теперь уже совершив- 
шемся Факт, въ вид$ трехъ объемистыхъ томовъ. Мы очень 
рады, что его ввиман!е въ неутомимой издательской дфятельности 
остановилось на четвероевангели 1144 года, хотя трудно было 
бы согласиться съ нимъ, если бы онъ полагалъ, что памятникъ, 
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благодаря именно его южнорусскому происхожден!ю близокъ къ 
первоначальному труду первоучителей славянскихъ; да и пора- 
зительной близости вовсе нфтъ, какъ мы ниже увидимъ. Но во 
всякомъ случа изданный о. АмФилохемъ памятникъ принадле- 
жить къ замфчательнфйшимъ остаткамъ церковной древнерус- 
ской письменности ХИ вфка и давно уже заслуживалъь полнаго 
изданя. Что у о. АмФилохя растянуто на три тома, то при дру- 
гихъ пр1емахъ можно бы значительно сократить. едва ли въ 
ущербъ самому пизданю. Я наприм$ръ не вижу надобности въ 
обширныхъ разночтеняхъ къ греческому тексту; даже и сла- 
вянсюй матер!алъ разночтемй слФдовало бы болфе сосредото- 
чить. Но я не желаю дфлать замфчан!я на такя стороны по- 
чтеннаго труда, которыя могли бы правда быть сдфланы лучше, 
однакожъ и въ нынфшнемъ видЪ удовлетворительны. Въ сожа- 
лню есть недостатки поважнфе, которыхъ издатель можетъ 
быть не избфгъ именно потому, что его внимаше было черезъ 
чуръ поглощено безконечными разночтенями. При множествЪ 
ихъ, и славянскихъ и греческихъ, онъ какъ будто забылъ свой 
главный предметъ, издаваемый имъ славянскй текстъ. На, него 
положительно обращено слишкомъ мало вниман!я, вслФдетв!е чего 
и вкрались мног1я неточности или же остались неисправленными 
разныя опечатки. Не могу конечно похвалиться, что я свфрялъ 
издане съ подлинникомъ; еслибъ я это сдфлалъ, то непрем$нно 
напечаталь бы результатъ провфрки на пользу вс$хъ желающихъ 
изучать памятникъ по изданю о. Амфилохя. Можетъ быть сдЪ- 
лаютъ то, чего я не могъ, друге, которымъ памятникъ ближе 
подъ рукою, а можетъ бытьи о. АмФилох!й приметъ на себя этотъ 
трудъ, который только увеличиль бы пользу его изданы, Но 
чтобы мой отзывъ, въ этомъ одномъ пункт н$сколько неблаго- 
приятный, не показался голословнымъ, я обязанъ привести хоть 
нЕсколько доказательствъ. Горсюй и Невоструевъ, опред$ляя 
правописан!е евангемя 1144 года, говорятъ, между прочимъ, что 
иногда надъ гласными, им$ющими ударенше, также чистыми, пи- 
шется знакъ `. Изъ приводимыхъ ими примфровъ видно, что не 
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только объ ударени надъ гласными рфчь идетъ, но ио томъ знак$ 
смягчен!я, который по примфру южнославянскихъ подлинниковъ 
попадается также въ древнерусской письменности, но только въ 
древнЪйшихъ, и какъ кажется, преимущественно южнорусскияь па- 
мятникахъ. Справляясь же по издан!ю о. АмФилохия, оказывается, 
что тае примфры, какъ клайаше сл ИЛИ ДрекАкНИМХ, на НА, ИЛИ 
рафиила, Гега и т. д., только иногда вфрно обозначены, обыкно- 
венно же знакъ мягкости то совсфмъ опущенъ, то поставленъ не 
на, своемъ мфстЪ. Такъ уже на первой страницф (Мате. 1.1) на- 
печатано авраамлл, между тёмъ какъ снимокъ у епископа Саввы 
ясно изображаетъ аврадмАл. Коль скоро издатель не отказался 
отъ передачи надстрочныхъ знаковъ, то и эту не совсфмъ пустую 
ореограхическую особенность сл$довало передавать точнЪе. О 
пропущенныхъ * и д не буду говорить, неФилологу они кажутся 
мелочами. Но есть и друге недосмотры. Мате. 27.36 напечатано 
стуёжлхоу и, а между тфмъ изъ христомати прох. Буслаева 
видно, что въ подлинник стоить ст)ужлхоута и,—это опять 
нарушен!е одной грамматической особенности памятника, которой 
я придаю значене черты южнорусской. То: 21.24 напечатано 
СВЕФАЬТелАСТво, снимокъ же въ Матер!алахъ для истори пись- 
менъ доказываетъ, что въ подлинникф стойтъ сак&АЪ(ААСТВАК 
и т. д. Судя по такимъ прим$рамъ можно полагать, что въ 
издане вкрались мног1я неточности, я же повторяю, что мы 
охотно поступились бы частью примфчан!й въ пользу боле уси- 
леннаго надзора надъ в$рною передачею самого текста. 

Когда авторъ рЬшился на такой обширный трудъ, какимъ 
вышло его издане евангеля 1144 года, то нельзя не жалфть о 
лаконизм$ описан!я памятника; на стр. ХУ предисловля, сказано 
такъ: «Четверо-Евангеле Галичское, которое взято въ основаше 
древняго славянскаго евангельскаго текста, писано на перга- 
мент$, въ четвертку, на 260 листахъ. Оно описано г. Буслаевымъ 
ВЪ 1855 г.». И только! Но вфдь описаше прох. Буслаева, появи- 
лось въ издани, которое теперь уже принадлежить къ библ!огра- 
Фическимъ р$дкостямъ; я помню, сколько напрасныхъ усилй было 
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употреблено мною, чтобы достать его въ Берлинф (ср. Атешху 
Раг Зау1зсве РЬ|о]оз1е Т 368). Да какъ и можно было, издавая 
памятникъ, пропустить точное палеограхическое описавше его. 
Даже н$сколько хорошихъ ‘снимковъ его почерка не мЪшало бы, 
потому что и прох. Буслаевъ и преосв. Савва, и раньше еще 
Погодинъ, ограничились очень немногими образцами. 

Филологи должны жалфть еще объ одномъ пробфлЪ. Какъ 
извфстно, памятникъ въ нынфшнемъ видф состоитъ изъ 260 
листовъ, первая рука оканчивается уже‘на лист$ 228, все же 
остальное написано отличнымъ отъ первой руки письмомъ, отно- 
симымъ прох. Буслаевымъ къ ХШ — ХГУ в., описателями же 
рукописей синодальной библотеки къ ХУ вфку. Эта часть па- 
мятника важна по языку, обнаруживаетъ черты южнорусскаго, 
галицкаго, нарЪчя, и отличается также правописанемъ. Вотъ изъ 
ней то было бы очень желательно найти въ третьемъ томЪ изда- 
ыя о. АмФилохя по крайней м$р$ н$сколько выписокъ; онЪ были 
бы, скажу откровенно, важнЪфе и ближе подходили бы къ главной 
цфли труда, чфмъ болыпая часть тЪхъ статей, которыми теперь 
наполненъ трет!й томъ. 

Несмотря однакожъ на упомянутые здЪеь и на друге недосталт- 
ки, которые найдутся при тщательномъ сличении издан!я съ подлин- 
никомъ, почтенный трудъ о. АмФилох!я достигъ своей цфли, онъ 
сдфлалъ доступнымъ для Филологическихъ и критическихъ изслЪ- 
дованй одинъ изъ важнфйшихъ памятниковъ русской старины. 
Воспользуемся этимъ новЪфЪйшимъ, надфемся не посл$днимъ, дока- 
зательствомъ безпредфльной любви автора къ грекославянской 
письменности, чтобы по поводу издан1я, на основан1и богатаго его 
матерала, сказать нфсколько словъ объ особенностяхъ памятника. 

1. Списки евангельскаго перевода не давали писцамъ много 
простора вводить особенныя черты языка. Переводъ былъ сдф- 
ланъ уже давно, неприкосновенность же содержаня сдерживала 
ихъ и устраняла возможность большихъ измфнен!й въ язык$. 
При такихъ ст$снительныхъ обстоятельствахъ мы будемъ рады, 
если намъ удастся уловить хоть бы н$ёкоторыя черты вЪ язык, 
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свойственныя памятнику вслдств!е его происхожден!я въ извЪет- 
ной местности. Исходною точкою для этого долженъ послужить 
готовый переводъ, полученный въ видф полнаго четвероевангеля 
съ юга. Лфтъ около двадцати тому назадъ было высказано мнЪ- 
н{е, что какъ списки апракосовъ ближайшимъ образомъ сход- 
ствуютъ между собою въ чтешяхъ и перевод$, такъ и тетры, въ 
извфстныхъ м$стахъ отступая отъ нихъ, сходствуютъ между 
собою. Апракосы будто бы въ тфхъ м$етахъ представляютъ пе- 
реводъ древнй, иногда съ недостатками, показывающими отчасти 
недоразум$н!я переводчиковъ, «вульгарность» и необработанность 
языка, естественныя у новообразованнаго народа, съ словами и 
ФОрмами его древнфйшими... Тетры напротивъ, появившеся по- 
сл$ апракосовъ, хотя и вскорз, въ т$хъ же м$стахъ представ- 
ляютъ-де переводъ уже исправленный, съ нынфшнимъ согласный, 
языкъ очищенный и поновленный (К. Невоструевъ въ Кирилло- 
Мееодевскомъ сборникф). По новфйшимъ изсл$дованямъ, при 
чемъ я могъ бы сослаться на приложеня къ Маршнскому еван- 
гемю, вопросъ долженъ быть поставлень и рфшенъ иначе: 
т. е. въ древнфйшихъ спискахъ замфчается еще полное сход- 
ство текста между апракос- и тетра-евангелями. Напр. если 
приводится, что 10. 21.15 обыкновенные апракосы пишутЪъ оБАЦА 
мот^, а древнфйше тетры агнАцл, то не надо забывать, что 
ассеманово евангеме, хотя апракосъ, присоединяется къ чтеню 
агнАЦА, ПОЭТОМУ и не можетъ быть сомн$в!я въ томъ, что не 
оКАЦА, & агнацлА, было первоначальное чтеше. Или если мате. 
10.10 обыкновенные апракосы даютъ пищл скокы, то не 
надо забывать, что и зограхское евангеме, хотя тетръ, сохра- 
НИло пицил, такъ и никол.; поправка мхздж! стало быть не про- 
ведена послфдовательно черезъ всф тетраевангемя, хотя она яв- 
ляется уже въ маршинскомъ евангелш. Что мате. 10.37 &юс пе- 
реводится словомъ достоинх, это не только выражен!е тетра- 
евангелй, но и такихъ древнихъ апракосовъ, какъ остромирово 
или ассеманово евангеме, стало быть слово подоканх не можетъ 
быть признано выражешемъ первоначальнаго перевода. Однимъ 
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словомъ, той противуположности, которую н$когда думали найти 
между древнфйшими апракос- и тетра-евангелями, сначала въ 
дЪйствительности не было; она развилась потомъ. 

2. Но за то можно доказать, что текстъ евангемя 1144 года 
въ многихъ случаяхъ уже отступаетъ отъ первоначальнаго пере- 
вода, гд$ древнфйпие представители и апракосъ- и тетра-еванге- 
лй, какъ напр. ассеманово, остромирово, зографское, мар!инское 
евангеля и пр., сохранили еще старинныя выражения. При этомъ 
я придаю особенную важность тому Факту, что нер$дко замфна 
словъ въ евангели 1144 года напоминаетъ точно такой же про- 
цессъ подновленя въ чудовскомъ и другихъ того же извода спи- 
скахъ псалтыри, о чемъ была, р5чь выше на стр. 66—69. Должно 
быть т$ и друг! поправки относятся къ той же школ литера- 
турной дфятельности, къ той же мфетности, и несомннно къ тому 
же времени. Объяснимъ это нЪсколькими примфрами. 

Вакъ въ чудовской псалтыри, такъ и здЪеь, для передачи слова 
ё3ус‹ употреблено иногда выражене страна вм. зака: мате. 
6.32 стран гал. (№Азъищи зогр. мар. ит. д.), 10.5 странх гал. 
(ызэикя зогр. остр. ит. д.), 10.18 странам» гал. (А зъикома 
зогр. мар. и т. д.); чаще однакожъ еще здЪсь мзъщи, между 
тфмъ какъ въ другихъ древнерусскихъ памятникахъ ХИ—ХШ 
вЪка все боле и болфе распространяется выражене страна. 

Какъ въ чуд. пс. хЛуссуома передается черезъ пзичлетик, 
такъ и здЪфсь марк. 12.7 пичлстак, въ другихъ мфетахъ еще 
достомнАК, а ХА роуб шо и тамъ и здЪеь причастАаНИК» марк. 
12.7, мате. 21.38, но лук. 20.14 еще наслФлникх. 

Какъ тамъ, такъ и здесь вмфсто стариннаго грхдхини, гре- 
ческое уперифома передается словомъ прзор%. 

Вмфсто обыкновеннаго марзостк В\у-уша марк. 13.14 чита- 
емъ въгал. ев. гад, что напоминаетъ выражене псалтыри 30.14 
гажденик 19-105. 

Глаголъ буи Ко, кромф обыкновеннаго перевода поносити, 
передается также словомъ корити мате. 11.20, а въ чуд. пс. 


имфется сукорити и оукоризна. 
$1 
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Какъ въ чуд. пс., такъ и здфсь саххоз переводится словомъ 
миг мате. 11.21 (но лук. 10.18 еше вх вретиции). 

Замфна слова постх ууолых выражевшемъ длканик при- 
надлежить къ позднфйшимъ поправкамъ, а не на оборотъ: ср. 
мато. 17.21 ллканАкмА (прежде постомА, какъ еще марк. 9.29, 
лук. 2.37); Гглаголь ууотедю остался еще въ старомъ перевод . 
постити сл, позднфе и его стали замфнять словомъ дАкати. 

Слова Зуи и Зоолисттриоу остались въ гал. ев. еще въ ста- 
ринномъ переводВ жАртка и олта}&, но вм. послфдняго лук. 1.11 
является уже трекнжз, а марк. 12.33 ОЛоходтоша передается 
знакомымъ чудовской псалтыри выражешемъ тр%кд. 

И въ словечк$ заплтА сходятся чуд. псалтырь и гал. еван- 
геле, которое мате. 20.5 бл пов передаетъ черезъ заплтА за 
сутра, ср. марк. 14.70 акАК запАтТи пакзи. 

Приведенные примфры — вызислены конечно не вс — не 
допускаютъ видфть въ гал. текст отражеше первоначальнаго 
перевода евангеля безъ измЪнен1я. Мног1я слова, напоминаютьъ, 
правда, еще старинную редакщю, такъ напр. остались еще слова: 
година (ВМ. часж), искрании, мхитар& (ВМ. МАЗАОИМАЦА), НЕПригаЗНА, 
ОКАДСТА, ПОП АЕЖГА ИЛИ ПОДЖЕЖга, САНАМИЦИ, ГЛАГОЛЫ ЕЖнити, 
каепати (вм. знаменати), минжти (вм. мимо ити), тепж (вм. 
КАР) ИТ. Д.; НО нФтъ уже валии вм. крачА, НЪТЪ АИСА ВМ. КАЮДО, 
НБТЪ врат» ВМ. КАрТАПХ ИЛИ Ограда, НЬТЪ ЖАЛА, ЖАЛИИ ВМ. ГрОБХ, 
НВтъ к'гер® вм. нА кии, НБТЬ васпра ВМ. Гор, НБТЪ спЖети или 
тоуне вм. вез оума, нфтЪ вАдро вм. скоро, нЫТЪ натроути вм. 
напитати, НЪТЪ ЗАКАЕПЕ СА ВМ. зАТБОЙ сА, НЁТЪ ХАЖПАТИ ВМ, 
просити ит. д. 

Иногда существуетъ рядомъ то и другое, т. е. въ одномъ 
случа первоначальное выражеше, а въ другомъ-—позднЪйцнй 
варлантъ: напр. не родити еще не совсфмъ вытфенено словомъ не 
вр шти; для глагола бпобохилоСю осталось еще старинное не- 
в}Ждоу сатвсрити лук. 20.17 при позднёйшемъ некр&цои мате. 
21.42, и совсфмъ уже особомъ, новомъ не труевовати мрк. 12.10. 
Обыкновенно употребляемое слово сжёЖАА тела разъ лук. 24.48 
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замфнено выражешемъ послоух», такъ и вм. сжкАлАтчакетко 
читается послоушастко мрк. 1.44. Савина книга знаетъ послоух® 
мате. 18.16, и послоушати лук. 4.22, гдф гал. ев. оставило сжк%- 
АЖ ТЕЛАСТКОвАТИ. 

3. Иностранныя слова, согласно съ общимъ характеромъ па- 
мятника, отчасти остались безъ перевода; къ числу такихъ при- 
надлежатъ: игемонз, склазА мало. 22.19, форь лук. 20.22 (но №. 
23.2 уже ланд), динар& лук. 7.41 (но чаще пёнлзк, а цата не 
употребляется), кринх лук. 12.27, ккнтоурсн». мрк. 15.45 (иначе 
СъТАНИКЗ), литра, скриница, хризма для передачи греч. слова 
ы055у, и даже замфчательное мЪсто лук. 18.8: Пришёд® ауд окрА- 
цетд м1 30 дох =, гдФ мар. и зогр. 2% переводятъ оуво. 
Что ара не случайно попало въ гал. ев., и что оно скорфе уцф- 
левпий старинный остатокъ первоначальнаго перевода, тому 
свидфтельствомъ могутъ служить два памятника, гдф тоже оста- 
лось ара: второе бЪлградское евавгеме, изъ котораго приведены 
варанты Даничичемъ въ издан!и никольскаго евангеля: ара совр ш- 
тета ли, и болонсый сборникъ богомила Хвала, гдЪ читается: ор 
оврёшитетА. Не лишнимъ считаю припомнить, что это м$сто пер- 
воназально не входило въ составъ апракосъ-евангеля. 

Но еще чаще въ гал. евангемли уже переведены так!я слова, 
которыхъ въ древнфйшихъ текстахъ не переводили: 

При иереи, повторяющемся семь разъ, лук. 1.1 читается уже 

- ЖраЦА и ЛУК. 1.5 жЕрАЧАСКОМСу. 

ВмЪсто олфи, стариннаго на запад$ заимствованнаго слова 
(сл. древненфмецкое 01]е1), въ гал. ев. пишется то масло (лук. 
7.46, 10.34, 16.6), то мастл (мате. 25.3.4.8, мрк. 6.13). 

Греческое ихос передается вм. акридх переведеннымъ сло- 
вомъ пржгх; а греч. &фЕброу, оставшееся сначала, безъ перевода, 
переводится словомъ прохол»х мате. 15.17, марк. 7.19. 

| Греческое пиох осталось то безъ перевода (лук. 22.33.36), то 
въ старомъ перевод мошкна мате. 10.10, который былъ зна- 
комъ уже зогр. и мар. ев., то въ новомъ м%х» мрк. 6.3, кото- 


рое ДОЛЖНО быть попало въ ев. текстъ уже въ Росеи. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 6 
Иа“ 
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Нецереведенныя ‘тек'гон» и тектонокх замфнены переводомъ 
АрЕкОДЕЛИНХ СИН. 

Слово Хламида мале. 27.28.31 переведено окрилз, вм. ката- 
пегазма уато. 27.51 читаемъ понавицл, лук. 23.45 осталось безъ 
перевода греч. слово, а марк. 15.38 переведено словомъ спона, 
которое изв$стно уже въ зогр. и мар. ев. 

Слово ох=ох передается уже въ зогр. ев. народнымъ выра- 
женемъ ‘гкоренх кваса, въ гал. употреблено назваше ол» (ср. 
лит. аз домашнее пиво, брага) лук. 5.15; такъ какъ производное 
слово оловина знаютъ и южнослав. тексты, то и охх можно бы 
назвать южнославянскимъ словомъ, и даже проще сказать, что 
олА было слово общеславянское, 

Греческое паойхЛило‹ переведено оутфшичгелх 10. 14.16.26, 
но 15.26, 16.7 осталось еще параклнт®. 

Непереводимое впрочемъ 10. 19.13 на лнтострот® въ галич. 
ев. переводится на каМАНЖ помост$. 

Н$что совсфмъ особое представляетъ гал. евангеме пере- 
водя греч. слово упохолис необыкновеннымъ сложнымъ суще- 
ствительнымъ лицедфи вм. прежняго лнцем%$ р», это —нововведе- 
не, должно быть, русскаго писца, оно читается только два раза 
вм. стариннаго лицем% ра: мате. 23.14.23, мрк. 7.6, а восемь разъ — 
мало. 6.2, 22.18, 23.13.15.25.27.29, 24.51 —вм, "пскритж старин- 
наго текста. Кром$ упомянутыхъ двухъ м5стъ, впрочемъ слово 
лицем® рх, найденное переписчикомъ уже въ подлинникЪ, оставлено 
безъ измфненвя: мате. 6.5, 7.5, 15.7, лук. 6.42, 11.44, 13.15, на- 
противъ, непереведенное -ипскритх не уступило новому выраже- 
ню (лицедФи) только въ двухъ м6стахъ: мате. 6.16, лук. 12.56. 
Эти цифры я не считаю случайными, онф доказываютъ, что рус- 
ский писецъ собственно только тамъ вносилъ свое новопридуман- 
ное слово лице\Жи, гдЪ въ подлинник$ находиль упокритх, остав- 
ляя лицемфрх нетронутымъ; особымъ выраженемъ онъ какъ 
будто хотфлъ нарочно ознаменовать свое участие въ исправлени 
текста. 


И глаголъ З\асоуи, передается особымъ способомъ: рус- 
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скй исправитель, не желая оставить слово безъ перевода, какъ 
оно находилось въ его подлинник$, обратилъ внимане на, проис- 
хождене слова и руководясь въ данномъ случаЪ вфрнымъ эти- 
мологическимъ чутьемъ, что ВЛхофуцёю собственно сложилось 
изъ ЗАис и фимо (ср. А. Рой Ейушо]. Еогзевиввеп ? 1. 575, 
\Миг2е1- У бцегрисв У. 258), онъ перевелъ: крёднф г\етА мате. 
9.3, а ВАясфима: врАдно гланАк мате. 12.31, 15.19. Но этотъ 
переводъ или не понравился, или же надо допустить участье еще 
одного исправителя; какъ бы то ни было, слово ВАяофу и пере- 
дается въ томъ же гал. евангели еще черезъ везаконн% разоу- 
м%ти (или разоум%кати): мате. 26.35, мрк. 2.7, 3.28.29, сл6дова- 
тельно ВЛхсфтиои: кезаконАнии разоуми мрк. 3.28, 7.22 ИЛИ БЕЗА- 
КоНАНС разоум%нАк мате. 26.65, мрк. 14.64. Старинный способъ 
передачи непереведеннымъ словомъ остался еще лук. 12.10, 10. 
10.36, лук. 5.21, 10. 10.33. 

4. Славянсвя нар я еще слишкомъ мало изслфдованы для 
того, чтобы можно было по особому выбору словъ опредФлить 
местность памятника. Евангеле 1144 года заключаетъ въ себЪ 
нЪсколько выражен, не встр$чающихся въ обыкновенныхъ древ- 
нфйшихъ спискахъ евангельскаго перевода, но о большинств$ ихъ 
я не рЁшаюсь утверждать, что они попали въ текстъ на почвЪ 
русской. Такъ напр. слово посох», замфняющее мате. 26.55 ста- 
ринное выражене дрёколд, было бы очень правдоподобно считать 
вар!антомъ русскимъ, еслибъ оно не находилось также въ болгар - 
скомъ (търновскомъ) евангелия 1273 года (см. словарь Микло- 
шича), которое пока еще не изслфдовано, но едва ли на него 
было вмяне русское. ВЪроятнымъ становится, что мате. 24.48. 
25.5, лук. 1.21, 12.45 глаголъ мАдлита варантъ руссюй, вм. 
мждита или кхснитх южнослав. памятниковъ, однакожъ не надо 
забывать, что прилагательное мадёлАнт втр$5чаетси уже въ остро- 
мировомъ евангели, а Востоковъ приводитъ одинъ евангельскй 
примфръ этого слова изъ шестоднева Гоанна эксарха. Русскимъ 
вмяшемъ можно бы назвать, что мате. 25.2.3.8 коуи замФнено сло- 


вомъ оуродикх, или что мате. 9.20 кхскрикик уступило выражению 
} я, 
11» 
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подолзкх; слово же подрага, употребленное въ томъ же значени 
мате. 14.36, встр$чается уже въ супрасльскомъ и святославовомъ 
сборник. Глаголъ окразиша сд просёхофиу мате. 7.27 суще- 
ствуетъ въ супрасльскомъ сборникф, однакожъ слово это ‘упо- 
требляется и до сихъ поръ въ польскомъ и малорусскомъ язык$. 
ВмЪфсто кокоша лук. 13.34 написано кэурицл, слово едва ли юж- 
нославянское; но слово сн, передающее греческое охму\ мате. 
17.4, мрк. 9.5, нельзя причислять къ руссицизмамъ, потому что 
оно попадается въ такихъ южнославянскихъ текстахъ, какъ по- 
годинская псалтырь и никольское евангеле. И оуто мате. 10.29, 
хотя въ древнЪйшихъ текстахъ евангелия его нфтъ, могло по- 
пасть туда уже на югЪ, потому что древнеболгареве памятники 
это слово знаютъ, ср. недомхслймаахк оуто кетх шестодн. 
экс. З0 а. 

Такими же безцвфтными, по крайней м5рЪ при нашихъ ны- 
нфшнихъ свЪдфяхъ, оказываются еще многя друпя выражен!я 
галицкаго евангел1я; большая часть ихъ отмЪчена уже въ статьЪ 
прох. Буслаева: напр. лук. 8.44 с® слАла (обыкновенно с® зади); 
мате. 10.15. 11.22, лук. 6.11 нераданАк (вм. обыкновеннаго от®- 
радвнфе, которое сохранилось лук. 10.12.14); мате. 14.26, лук. 6.49 
‘призора (обыкновенно п;изракз); мате. 10.29 вравии (обыкновен- 
но патица, которое сохранилось лук. 12.1); мате. 16.3 сунжикам 
(вм. лраселоу); слово пхрт® является въ значени 095%: 10. 
20.7 новинкою галицкаго евангеля, но уже древнфйпше тексты 
знаютъ его въ значени греческаго су мате. 12.20, гдф гал. 
ев. употребляетъ слово ланх; мате. 8.6 КЖднф вм. лютА, а 
мрк. 5.29 рана для передачи греческаго лас”! замфнено словомъ 
ЕЖА. 

Нельзя параллельными примфрами подтвердить мрк. 15.11 
вспАр% ша для передачи греческаго буёсеюяу; а лук. 1.17 Лаб 
халеокеиолуо» вм. стариннаго \юди съкрашенхи переведено вы- 
раженшемъ оукоуциенти, не потому ли что ХЛЕХЕУиСЫЕУос СМЪ- | 
шано съ холесхиуюиеуос? Впрочемъ оукоушитеник холазтолу 
встр$чается уже въ южносл. спискахъ апостола. Ср. еще мрк. 
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14.47 измжк» (вм. извлакх), глаголь этотъ извфетень уже 
святосл. сборнику; и мрк. 8.32 ставААти (вм. п ртити). 

5. НЪсколько виднфе становится пронсхождеше памятника, 
если обратить внимаше на звуковыя и Формальныя особенности 
языка. Въ этомъ отношени можно даже съ большею долею в%- 
роятности утверждать, что онъ писанъ въ предфлахъ югозапад- 
ной Россш. Въ немъ правда не выходятъ наружу всё черты юж- 
норусскихъ говоровъ, которыхъ мы ожидали бы по примфру дру- 
гихЪъ югозападныхъ памятниковь ХИ — ХУ вка, но отсутств!е 
однихъ чертъ ничего не доказываетъ противъ общаго положен!я, 
коль скоро существуютъ друг!я, несомнфнныя. А несомнфнныя 
черты южнорусскихъ говоровъ въ этомъ памятникф есть, ихъ 
даже н$еколько, положительныхъ, совокупность которыхъ застав- 
ляетъ меня придавать значене также н$фкоторымъ отрицатель- 
нымЪъ, хотя обыкновенно агхоатепеиш а зПепйо не имфетъ боль- 
шого в$са. 

а) Несомнфнную черту южнорусскаго‘происхожден1я нашего 
памятника составляетъ сочетан!е звуковъ жч вм. жд, гд$ оно про- 
изошло изъ зж, жж. Эта особенность давно уже отм$чена, ср. 
А. Потебня Замфтки о малорусскомъ нарфчи, стр. 81—82; 
однакожъ въ числБ признаковъ нынфшнихъ южнорусскихъ гово- 
ровъ не упомянулъ ея Я. Головацюй, въ извЪфстной своей «Ро- 
справ$ о языц$ южнорускбмъ и его нар$ч1яхъ». Она ускольз- 
нула отъ внимания членовъ этнографФическо-статистической экспе- 
дищи въ западно-русскй край; въ седьмомъ томф Матер1аловъ 
югозападнаго отдЪфла говорится очень много о «нар$чяхъ, под- 
нарфч!яхъ и говорахъ южной Росс въ связи съ нарфчями Га- 
личиных, но 0 Жу или 44 вм. Жд. или жж ни слова; въ числ$ за- 
данныхъ тамъ вопросовъ нфтъ примфра, дошч. П. Житецюй кос- 
нулся только слова дожчь (Очеркъ звук. истор 156—7), оста- 
вляя безъ вниман1я примфръ рашчье вм. рожлик (собир. я 
розла), приводимый Огоновскимъ (Зи еп, стр. 76), который 
доказываетъ, что 4 вм.зж жж и теперь еще не ограничивается 
только оконзчанемъ слова. ЗамЪчательно, что въ древнерусскихЪ 
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памятникахъ данные примфры передаются посл$довательно че- 
резъ жч, а не черезъ шч или просто`; если ж не поддалось 
естественной ассимилящи съ посл6дующимъ ч, то это вфроятно 
потому, что ч передавало звукъ .близый сербскому }. -Приве- 
демъ всф примфры гал. евангемя. Существительное дьжча мате. 
7.25.27, оттуда глаголь дА&жчитА мате. 5.45 и ОААЖчИ лук. 17.29. 
Существительное рожчк 10. 15.5. Сложные глаголы: женж (г®на- 
ти) съ предлогомъ из: ижченета мрк. 7.26, 10. 10.4, ижченете 
мате. 23.34, ижченоу 10. 6.37, ижченоута мате. 5.11, 8.12, мрк. 
16.17, лук. 9.40,11.49,21.12,10. 16.2, разъ если вФрно напечатано 
ижёченоута мрк. 9.18; жедти съ предлогомъ кхз: кажчелА кт 
лук. 17.22, кажчел Ах» лук. 22.15, кажчелфшл мате. 13.17; жити 
съ предлогомъ из: ижчикии мрк. 5.26, ижчкшю лук. 15.14, 
(но если врно напечатано: прииждикеши лук. 10.35); жадати СЪ 
предлогомъ к%3: важчлдаАХ» сл мате. 25.35,42, БЖЖЧАЛАТИ СА 10. 
6.35, и кхжчати (читай вх жчадати) сл 10. 4.14 (но противъ ожи- 
ДанЯ КАЖАЖЕТА СА 10. 4.13). 

Точно таме же примфры являются въ нфкоторыхъ памятни- 
кахъ ХШ— ХУ в$ка, о югозападномъ происхождени которыхъ 
не можетъ быть ни малЪйшаго сомнфн!я. Вь извЪстномъ галиц- 
комъ евангели ХПП в$ка, написанномъ «при, ЛАБОЕ% кнАЖАнАИ и 
сна его Юр», которое одни относятъ къ 1266-му, друге къ 
1288-му году, мы находимъ: ижченоу вонх 10, ижченоута 
10.27, 36.81, ижченетА 11.17; кжжчагаюта 27 и даже вхж„- 
Чех 81.151, кажАчизакта 87; кхжчелА ша 39 и кажАЧЕЛАКТЕ 
88; ижчикшю 108; дожчл 33, оджжчи 88, веЗдожАЧАК 174, 
(ср. Атешу г Заязеве РиПоюсе УГ. 623—624). 

Въ югозападнорусскомъ спискф Ехрема Сирина, написавномъ 
«при цргв& вАГОБрнаго цА Болодим®ра сна Басилкока, суноука 
ГРоманока», стало быть въ области Волынской, между 127] и 
1288, если считать эту запись подлинною, а не позднЪйшимъ 
повторешемъ, по свидфтельству покойнаго И. И. Срезневскаго, 
изучавшаго этотъЪ -списокъ, встрфчаются примфры: дожчл, лож- 
ЧЕКАНЖ(И, ИЖчЕНУ, ражчАЖЕеТА, ражчизати сл, суста изможчалАМ 
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и даже тужчими, чего бы не ожидали, зная что здЪсь сочетане 
жА не образовалось изъ зг или зж. 

Въ октоих$ вАнской придворной бибмотеки, извЪстномъ 
Содех Напкепуейнапиз, рукописи несомнфнно ХШ вфка (сл. 
Агешу Фаг Зах. Ри|оюгле УП. 507), между прочими особенно- 
стями южнорусскаго происхожденя его, находится также ижче- 
ноу ТА. 

Въ румянцовскомъ музеф хранится евангеше Х вЪка, по 
описаню рукописей этого собран!я, сдфланному А. Востоковымъ, 
оно числится подъ № 106-мъ. Въ очень краткой характеристик 
его все напоминаетъ галицкое евангеле 1144 года, такъ везл- 
кенАнн разоуми (вм. стараго власкимиь.), лицедфи (при лице- 
_ м%ра) и наконецъ то, что въ данномъ случа насъ занимаетъ, 
т. е. форма въжчелакте. Приписка позднфйшаго времени (дарст- 
венная запись Юрья Холмскаго 1376 года) свидЪтельствуетъ о 
томъ, что памятникъ изстари принадлежалъ югозападному краю 
(ср. Науковый сборникъ, во Львов$ 1866, стр. 182). 

Еще р5шительнфе высказывается эта черта южнорусскаго 
нарЪфч1я въ луцкомъ евангели того же музея, описанномъ А. Во- 
стоковымъ подъ № 112-мъ; его относятъ къ ХГУ столфт!ю, судя 
же по краткой характеристик$ у А. Востокова, оно должно быть 
для исторш русскаго языка, именно южнорусскаго нарфчя, 
довольно важно. Въ немъ мы читаемъ: ижченетА, ужчегх (вм. 
ка жчегз), рожАЧАК. Востоковъ приводитъ раже кожто вм. кождо, 
но едвали это что другое какъ случайная описка. 

Псалтырь 1296-го года, писанная Захаремъ «на волоц%», 
не можетъ быть названа обыкновеннымъ новгородскимъ памят- 
никомъ, нфкоторыми особенностями языка она напоминаетъ юго- 
западнорусское нарфч1е, въ числ ихъ прамфромъ капллмх лаж- 
чАкАн1м^$ — можеть быть писецъ, который самъ о себЪ гово- 
ритъ, что онъ писалъ много книгъ, прежде когда-то былъ въ 
предфлахъ югозападной русской рЪчи. 

Трудно сказать, гдф писана рукопись ХУ вБка, заключающая 
въ, себф Оеофилакта болгарскаго Толкован!е на евангеле Тоанна 
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и Марка (описане ея у Горскаго и Невоструева П.Г. 128 сл$д.), 
въ которой не разъ только, а чаще пишется ижченоу; едва ли поз- 
волительно назвать ее просто новгородскою, въ виду такихъ при- 
мфровъ, какъ оу в%роу взкести, не сукоуситА смрти, хистиши. 

По моему эта черта составляетъ въ древнерусской письмен- 
ности одну изъ немногихъ' прочныхъ и надежныхъ опоръ для 
распредленя памятниковъ; мы должны дорожить ею и тамъ, 
гдф другихъ признаковь или вовсе нфтъ или очень мало. Въ 
Ипатскомъ спискф ХУ вфка, писанномъ въ Костром$, конечно 
могли быть сглажены мног1я черты южной и юго-западноруеской 
р%чи тЪхъ частей, которыя принято называть Клевскою и Волын- 
скою лЪфтописью; но если мы читаемъ подъ 1114 годомъ ДоЖгАЦЮ 
ваившю (2-го изданя стр. 200), подъ годомъ 1115 ск®ша 
кжжгег» (стр. 201), подъ годомъ 1124 кездожгк (стр. 207), то 
по всей вфроятности жг въ этихъ словахъ просто замфнило юго- 
западнорусское жч, бывшее въ старшемъ спискф, чему доказа- 
тельствомъ служитъ Форма дожчА первонач. л$т. ипат. еп. стр. 
178. Иногда можно и въ грамотахъ найти подтверждене т$хъ 
же формъ, напр. въ разъфздной межевой ХУТ вБка (Акты отн. къ 
ист. южн. и зап. Рое. Ц. 145): роззАжчаля, или въ правой гра- 
мот$ конца ХУ вБка (тамъ же Г. 296): Ажчикаля. 

6) Вторая черта югозападнаго нарЪчя, см$шеше начальнаго 
ОУ СЪ БФ, ВЪ гал. евангели проявляется только въ одномъ при- 
мЪръЪ: осупрашам 10. 17.9, гдф конечно ожидали бы вхнрашдю. 

в) См$шеня & съ и почти нфтъ, т. е. можно указать только 
на кх.. попели мате. 11.21, и на прубл5питА сл мате. 19.5. Впро- 
чемъ этому Факту мы не должны удивляться, потому что, какъ 
извфетно, существуютъ и друге памятники несомнЪнно не сЁфвер- 
ные (не новгородские), по всей вфроятности южнорусеве, гдф при- 
м$ровъ смБшеня % съ и или вовсе нфтъ или чрезвычайно мало, 
между тБмъ какъ смфшевше % съеи тамъ и здесь явлене обык- 
новенное. Въ столь сложномъ и трудномъ вопрос$, какъ изел%- 
доваше русскаго языка по древнимъ памятвикамъ, не слфдуетъ 
слишкомъ увлекаться преждевременными выводами. Для меня по 
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крайней мЪрЪ пока достаточно установить Фактъ, что въ древ- 
нфйшихъ русскихъ памятникахъ, которыхъ происхождене съ 
большею вфроятностью можно отнести къ югу и можеть быть 
къ югозападу Росси, смёшеше % съ и вопервыхъ не столь часто 
является, какъ въ памятникахъ сЪверныхъ, вовторыхъ несрав- 
_ненно рфже, чБмъ смБшене & съ ‹. Я не считаю однакозсь 
позволительнымъ отсюду сдфлать такои выводъ, что въ ХТ -ХИ 
вЪкБ, положимъ въ КлевЪ, говорили нарёчемъ великорусскимъ. 
Живая рЪзь народная, по воззрёвямъ тогдашняго ‘времени, не 
должна была отражаться въ языкф священномъ, церковномъ, 
который въ то же время быль книжный; она вкрадывалась 
незамЪтно и противъ желан!я писцовъ. Очень можетъ быть, что 
именно въ Влев$, какъ настоящемъ центрф духовнаго просвЪ- 
щен!я и квижной учености, въ то время господствовали на, этотъ 
счетъ друше взгляды и понят!я, чмъ напр. въ Новгородф, т. е. 
здЪеь такъ сказать на глазахъ южнославянскихъ наставниковъ— 
а, безъ нихъ-то дфло не обошлось— русскме писцы понимали свою 
задачу строже, относились къ церковному языку внимательнЪе, 
избфгая по возможности всяюя отступлешя отъ изучаемыхъ 
образцовъ. По этому ничего удивительнаго не будетъ въ томъ, 
если я скажу, что первые учители Клевлянъ заставляли ихъ про- 
износить % какъ в (по крайней мфр$ для ихъ слуха такъ). Пред- 
ставимъ теперь себЪф, что народная р$чь уже тогда, если и не 
вездф, то по крайней мЪр$ въ МНОГИХЪ м$стностяхъ, напр. вЪ 
Е евской области, обыкновенно произвосила, $ тамъ, гд$ новые ва- 
ставники для церковнославянскаго языка требовали произношения 
% —=е. Мнф кажется, очень нетрудно было утвердить это правило 
и соблюдать его. Такимъ образомъ сложилось книжное предашс, 
отъ котораго тфмъ менфе было отступленй, чБмъ ближе писець 
стоялъ къ центру, къ столицЪ книжнаго языка. Я даю предио- 
чтене этому толковайю выше упомянутаго факта передъ дру- 
гимъ, не допускающимъ что бы тогда въ живой рфчи юга, произ- 
носилось % какъ $. Какъ не допускать для Х[ в$ка полнаго раз- 
вит!я главныхъ русскихъ нарБчй, когда уже разныя мелочи их 


90 И. В. ЯГИЧЪ, 


нено проглядываютъ изъ памятниковъ. Конечно для южнорус- 
скаго языка не прошли безслФдно мног1я столфт!я бурной жизни 
позднфйшихъ временъ, для народной р$чи имЪла, особенную важ- 
ность продолжительная эпоха господства, польскаго, отпечатл$в- 
шагося на словахъ, оборотахъ, а также Формахъ малорусскаго 
нарфч1я неизгладимыми чертами. Этого позднфйшаго наслоен1я 
конечно въ живой р$чи ХГ в$ка еще не было, его стало быть и 
въ памятникахъ не отыщемъ. Все же остальное, т. е. сущест- 
венное, въ нихъ постепенно проглядываетъ. 

г) Въ южнорусскимъ особенностямъ памятника можно, ка- 
жется, причислить ршительное предпочтене сокращенныхъ соче- 
танй и окончан!й дк, 51а, дю, ки передъ полными ик, им, ию, ии и 
т. д. Примфровъ такъ много, что собственно сл$довало бы подо- 
брать т, гдЪ противъ правила пишется полная Форма. Таюме при 
м$ры дЪйствительно встр$фчаются, но довольно рЪдко, напр. при 
АЕАБОХ% ПИШЕТСЯ Также лдигаволз, при НЕПраЯЗНА также НеприаЗ нА 
н т. д. Я знаю, что эта черта, могла существовать уже въ южно- 
славянскомъ подлинник$ (источник®) галицкаго евангемя, ср. 
примфры приводимые въ маринскомъ ев. на стр. 435; но на- 
сколько я имфлъ возможность наблюдать ходъ древнерусской 
письменности по памятникамъь ХП и ХШ в$ка, мнЪ кажется, 
что въ столь преобладающихъ размфрахъ, какъ въ евангели 
1144 года, эта черта выходитъ наружу преимущественно въ па- 
мятникахъ, писанныхъ на юг Или югозапад$ Россш. Въ самомъ 
ДЪлЬ, въ галицкомъ евангели конца ХШ вЪка (1266 или 1288 
года) по словамъ изслБдовавшихЪ его считается правиломъ со- 
кращенное окончане дк. То же самое можно сказать о южно- 
русскомъ спискф Ефрема Сирина. Въ вфнскомъ октоихЪ, судя по 
отрывкамъ до сихъ поръ напечатаннымъ, существуютъ рядомъ 
та и другая Форма, но по словамъ Миклошича несокращенная 
гораздо чаще. Въ одномъ прологф$ ХШ вфка погодинскаго со- 
брашя № 60, не смёшивающемъ ц съ ч, но за то иногда & съи, 
находимъ также преимущественно сокращенныя Формы. Въ поли- 
карповомъ евангели 1307 года, въ которомъ см$фшеше # съи, 
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СУ съ вз, потомъ тая Формы и слова, какъ к% сес кАкз, скА- 
ЛИТЕЛЕСТВО, СКЕрвА И МолАХоути-и, в пуашахсути-и, гнегАхоути-и 
не говорятъ въ пользу его сфвернаго происхожден!я (оно могло 
быть написано на югф или на югозападЪ Росси), преобладаютъ 
сокращенныя Формы какъ правило. Могутъ, правда, указать 
на нЪкоторые памятники, отличающиеся отсутстемъ чертъ 
новгородско-сфверныхъ, но въ то же время не допускающие 
въ данномъ случаЪ сокращенныхъ Формъ, но не надо забывать, 
что въ т6хъ же памятникахъ нётъ вообще почти ни одного 
изъ тБхъ отступлешй, которыми отличается галицкое еван- 
геле. 

д) Посл шипящей и свистящей согласной, если послЪдняя 
мягкая, въ гал. евангелли столь правильно пишется мягкая, 10т0- 
ванная гласная, что и эту черту правописан1я въ ея широкомъ 
примфнени я р$шаюсь отнести на счеть южно-русской родины 
памятника. СлЪфдя за тфмъ, какъ эта тонкость отражается въ 
древнфйшихъ памятникахъ русской письменности, я имфлъ воз- 
можность убфдиться, что посл$ шипящихъ и мягкихъ свистящихъ 
1отованная гласная чаще ставится въ памятникахъ южно-рус- 
скихъ или «не новгородскихъ», чфмъ въ новгородскихъ, хотя она 
и имъ не чужда. Напр. она гораздо чаще употреблена въ одной 
двухмфсячной мине$ ХИ в$ка (бывшей новгор. соФ. библюотеки), 
которая по всфмъ признакамъ языка должна быть названа по 
крайней мЪрЪ «не новгородскою», чфмъ въ новгородскихъ мине- 
яхъ 1096 и 1097 года. Чтобы наглядно представить эту не- 
маловажную особенность евангемя 1144 года, ограничимся 
евангемемъ оть Матофа. Оставляя при этомъ въ сторонЪф мно- 
жество прим$ровъ на цю, шю и т. д., встрёчающихся и въ 
другихъ памятникахъ очень часто, не обращая также вниман!я 
на тф случаи, гдф$ ^ передаетъ старословфнское ^ =, мы и 
безъ этого найдемъ очень замфчательное количество примЪровъ, 
свидфтельствующихъ о сильной мягкости шипящихъ: 

Посл ц пишется постоянно л вм. д въ значении ца: <Цл 47.73. 
122.127.146.172.195.254.276.301.450.463, плувнацл 8; №0 
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концА 122.398; сААплцл 107.226.324; пришдлаца 379; СфААЦА 
164.223; АЛАЦА, ПИБАЦА 141; дёцл 105.106; понлыцл 498; 
отрококща 620; смокакдница 336; птицам 189; ОКАЦАМХ 
115.231; палнщлми 416; нарицати 374, нарщлАюта 202.369. 
370, нанцлите 375.376, наицаюма 28, нарицакмск 489, нар- 
цакмаго 439.481.482, найцакмъи 444, наийцакмоу 453, 
наицакмомоу 483; ср. еще цю въ тамницю 39.205.288, сра- 
чщю 45, десницю 487, п’шеницю 187, жиетанщю 187, стАКАА- 
ницю 440, смокзкАНИЦЮ 335, коупАцю 197, сАнцю 175 ит. д. 

Посл$ ч пишется д вм. д въ значен!и ча (не говоря о ча = 68): 
час 232.414.417.464, часа 423.456 (только 121 час»); чаКТА 
417 (чакмх 134); чашл (т. е. чациа именит. пад.) 457, чашю 
318.319.441.832 (чашю 132); печлл& 183, печали 511, пе- 
ЧАЛАНА 207, печатА& шл 504; оБличли 481, врача 555; притх- 
чАми 174.177.179.190, притжчахх 191.351; кзрчаз® 827; 
растачакть 161.432, келичаютА 373; схкончА 200.291.437, 
СЪКОНАЧАНАК 199, -нАм 514, кончандк 193.194.394, доконА- 
чАлх 302 (только 123 кончати); оумёлачл 356, мхлчаше 468, 
оучаше 201; окчАХ 71, мимничл 329; ср. еще чю: чиктА 
650, чижихх 268.269, чюлеса 333, питжчю 227, плачюции, 
дАчиции 32 ит. д. 

ПослБ ж пишется л вм. д възначени жга: ноужл 273, ^хжл 
466, олежлх» 71; мжл 507, вазмжлшл 446; кА жлшл 464, 
КАжАти 17 (=И 67); сктажлнАл 303, тажАтелА 776; троу- 
жАкте 442, троужаюции 146; приклижаютА сл 224, раЖАКТА 
9; хожлше 216, исхожлше 18, можАшие 370.441, слоужлусута 
26, сту&жАхсута 491; множлише 330, -шл 345; оужасошл 
сл 887, оуждслите сА 888, скжАлишл 289; ср. еще жю въ жд- 
жюции 32 и жажющл 434.437, положю 156, стдажмю 214.413, 
^окжжю 460, моужю 75, межю 278. Вм. жл встрЪзается жа 
также не р$дко: вхжагаюта 34, троужаютА 62, слоужаше 84, 
Оссужаите 65, кАжаша 92, сужасаите 395, оцАжанции 383, 
ПросмражаютА 56. 


Посл и! пишется ^ вм. а въ значеши ила: кошл 219, Ил 
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имен. ед. ч. 61.454, лшлмх 147, суношил имен. ед. ч. 302.303. 
847, кивашлы 289.510, шиклжшл, створшл 330, ТАЖАШАМ 
383, кънамьшл 157, отр шашл 328, отр шлшета 758, пс- 
гк’ шАго 276, смак’ шлго 181, поезлакжшлго 131, поношл- 
шета 494.877, кхпрашлше 246, искоушлюци 239.292, искоу- 
шАл 366, оксушлкте 359; слжашл (аористъ) 204, слишашл 
180, слкишлете 469, слхишлвх 16.208.303.354, сАкиилЕж ше 
158.209.225.258.305.321.350.361.365.496, слъиилкашл 324, 
САВИНАНХ 15, сАЗИШАТИ 177181.195, послоушактА 278.279. 
280, поелоушлите 257, послоушлк’ ше 11, суслаашлти 895, 
глАшлАктА 879; ср. еще :ию: шюню 3818.436.482, лю 2583. 
Вм. шл встр$чается ша очень рЪдко: къскршаите 116, пс- 
слоушактА 119, послоушанта 89, сАжишати 139, слъишанАм 
395. 

ПослЪ ци! пишется л вм. д въ значени циа: плед 372, сжкуо- 
кишА 164.200, сЖлалицил 332, Хра(ни)лиил 373; гралоущиА 255. 
407.468, градоуцилго 19, сЖдлцил 468, творлшл 415, сзущл 
246, хотАцидго 45, сквАрнаЦАМ 229, имоущилго 430, идоущлма 
510, илосущлмх 422; Фкфцл 230.480, СкЖщильх 22.145.166. 
176.177.192:.216.221.226.231.248.260.263.293.306.314, 
318.337.339.341.351.364.393.394.429.435. 447.448 452. 
468.483.507, бкЖшлЕкхше 340.469.485, Фк&шлашл 166. 
421, Ок шадктА 437, Фв&шлютк 434.437, Ок шлакакши 
467, КкЖшлкаше 479, савфщлЕх 309, савфцилхх 314, сък%- 
шАкта 281; Юпсущати 481, Юпосущикм» 54, Фпоушлюта 
95; кхмщлти 297, камфшлктА 227; касххиилеть 181, 
поглАшАЮЦие 383, очицилкте 3584, очицилите 116, Храцию 
318, пришлхоута 325; ср. шю въ сшютишл 411, хэщю 
235, тью 83 (ташл 538), възвращю 169, и т. д. Очень 
р8дко ца: свкровициа 58 и если вЪрно напечатано отз 5% ши так 
422. 

е) Окончане -шета -шете, господствующее въ гал. еванге- 
ли, конечно заимствовано изъ южнославянскаго подлинника, и 
для опредфлен1я мфста происхождения памятника, ничего не пред- 
12 
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ставляетъ, если нельзя будетъ со временемъ доказать, что эти 
Формы преимущественно сохранялись въ памятникахъ, написан- 
ныхъ на югф Россш. Пока я укажу на существоване такихъ же 
ФОрмъ въ извЪстномъ сборникЪ московскаго успенскаго собора, 
который основательно относятъ къ намятникамъ южнорусскимъ 
(ср. А. Поповъ, бибмографичесяме матералы Т, стр. 6). Въ 
евгешевскихъ отрывкахъ псалтыри и въ ХШ словахъ Григор!я 
Богослова также встрфчаются Формы на шиет—по моему оба 
памятника тоже южнаго или югозападнаго происхожденя. На- 
конецъ окончаше шлета знаетъ и повфеть временныхъ лБтъ: с<\“ви- 
ваШега о'гхимашета лавр. 170.19, примерзнашета 189.13. 

ж) ВажнЪе остановиться на приставкф -тА для 3-го лица им- 
перфекта. Хотя я не считаю ее по происхожденю народною чер- 
тою языка древнерусскаго, —образцы окончашй -шетА, -{сУутА 
находились уже въ памятникахъ южнославянскихъ — все таки 
нельзя отрицать факта, что эти окончаня въ книжномъ языкЪ 
древней Росси очень рано вошли въ употреблеме какъ н$что 
такое, ч$мъ мног!е писцы повидимому очень дорожили. Поэтому 
можно надфяться, что подробное изсл5доване памятниковъ опре- 
дБлитъ историческй ходъ этихъ Формъ. Въ гал. евангеми, замЪ- 
чательно, приставка -т^ является исключительно только при 3-мъ 
лицБ мн. числа, въед. числЪ нЪтъ ея. Да и въ мн. числ она, почти 
исключительно присоединяется къ окончайю имперфекта -хо\у въ 
томъ случаЪ, когда непосредственно за глаголомъ сл$дуетъ объ- 
ектъ, въ видВ мБетоимения и (х=0%, епт). Приведу, чтобы это до- 
казать, всф мною замБченные прим$ры: влАхоутА и мате. 27.30. 
мрк. 15.19, 10. 19,3; КЕ лАХоутА и мрк. 1.34, лук. 4.41; вЖпрашА- 
Хоу ии мрк. 7.5.17, "9 11.97, 10,210). 1218) 0358 дук23 10, 20150, 
10. 9.15; \рАЖАХОутА и ЛУК. 4.42, имахоута и мате. 14.5, молл- 
Хоу г^ и мато. 8.31, 15.23, мрк. 6.56, 7.32, 8.22, лук. 7.4, 10. 4.31.40, 
12.21; назрахоута и мрк. 3.2, лук. 6.7; подражахоутА и лук. 
16.14, сувишахоута г мрк. 6.55, стржАхоутА и мато. 27.35, 
оугн®тафоутА г мрк. 5.24, лук. 8.42, ХОТАХОутА н 10. 16.19, 
ХоулАХсу‘гА и мате. 27.39, мрк, 15.29, цЖлокахоутА и мрк. 9.15. 
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Вмыфето винительнаго ед. ч. и разъ стоить мн. число д: п рикожа- 
ХоутА ^ лук. 4.40, разъ род. пад. го: искахоутА кго лук. 4.42, 
нфеколько разъ дат. пад. ед. и мн. ч.: слоужАхоут а юмоу мате. 
4.11 мрк. 1,13, 15.41, пр флхоуч"А кмоу мрк. 10,48, лук. 18.15. 
39, — ки мрк. 14.5, —има мате. 20.31. ПримБръ лук. 1.59 на- 
рицАХоу"гА нменаМА не противорЪчитъ потому, что и здЪеь только 
случайно пропущенъ объектъ и или ‹ или кго, какъ это случилось 
въ выше приведенномъ примЪрЪ мрк. 8.22 моллхоугл (1). И такъ 
только два примфра, гдф н отдфлено оть глагола частицею же и 
предлогомъ кл: лук. 23.35, подражАхоу тд жен, и лук. 21.38 прих<- 
жАХоутА кх нкмоу, отступаютъ отъ правила, опирающагося, какъ 
видно, на замфчательное количество случаевъ. Въ приведенныхъ 
примфрахъ мы вправЪ видЪть тЪмъ болЪе сильное доказательство. 
что при другихъ условяхъ, т. е. когда за глаголомъ не слБдуетъ 
непосредственно и или к, кмоу, кго, кн, тд, въ гал. евангели 
еще постоянно ившется простое оканчане -хоу безъ приставки 
-1'^, напр. лук. 23.32 келАХоу же и, 10. 20.9 вЖдАхоу канигх, 10. 
4.30, гралАХоу к нкмоу, мрк. 9.30 нлдхоу сккозф, лук. 2.3 идА- 
Хоу вст, лук. 6.1 алАхоу истирающие, 15.16 АдАХОу сындА, мрк. 
4.33 можАХСУ слхипачт, 10. 12.39 можАхоу в®ровати, лук. 22.64, 
КААхсу по лицо, и т. д. Вто согласится со мною въ томъ, что 
это не случайное явлене, тому не трудно будетъ пойти и далБе 
и согласиться съ тфмъ, что отъ окончаня -хоутл ни очень не- 
большой шагъ до -хоути и, извфстной любимой Формы иныхъ 
памятниковъ южнорусскихъ, напр. сборника моск. успенскаго 
собора въ русскихъ статьяхъ, какъ въ жити Оеодося: сукарл- 
Хоу тн и, проважахоути И, АЮБмМаХоу“тн и, имгахоутти н, БААЧА- 
Хоути и. Одинъ такой примЪръ есть даже и въ галицкомъ еван- 
гелш: молдхоути н мате. 14.36. Сравни статью А. Шахматова въ 
Агешу г $1. РЫШ. УП 783 и слБд. Прибавимъ изъ торжествен- 
ника ХИ вфка, который при златостру$ (памятникЪ не сфверно- 
русскомъ) Импер. публ. библотеки: заклинахоути н (Срезневскй 
свфд. №38). Въ галицк. евангели Х Ш в. указываютъ на Формы 
молАхоутти и (нфеколько разъ), вжпзашахсутн н, хотахоутти и, 
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которыя вмфстБ съ другими повторяются въ поликарповомъ 
евангели 1307 года. Въ толстовскомъ сборникё ХШ в$ка, за- 
ключающемъ въ себЪ 9 словъ Кирилла 'Гуровскаго, попадаются 
не только примфры, какъ кхпрашахоута и, не 5% ровахоута емоу, 
НО и с®Жтахоути и 33 изд. Калайд. — авЪ этомъ сборникф нфтъ 
ничего указывающагося прямо на сЪверъ. 

Если допустить, что Формы на хоути-и составляютъ одинъ 
изъ признаковъ южныхъ или югозападныхъ памятниковъ древне- 
русской письменности, то галицкое евангеме примыкаетъ къ 
нимъ своими формами на хоутА и, какъ первымъ шагомъ сд$лан- 
нымъ по этому направлентю, и я над$юсь, что можно будетъ до- 
казать, что приставка тд въ 3-мъ’лацф множ. и потомъ ед. числа 
имперхекта, разраслась на почвЪ русской, пересаженная сюда по- 
средствомъ церковныхъ книгь южнославянскихъ, сначала глав- 
нымъ образомъ по памятникамъ южнорусскимъ, но вскор$ была 
занесена и на, сфверъ. Сочинитель слова, о полку ИгоревЪ понималь 
уже эту «элеганщю» книжнаго языка и пользовался ею въ очень 
широкихъ размфрахъ, какъ для множ., такъ и для единст. числа. 
Тоже самое можно сказать о составител свода первоначальной 
русской лБтописи, судя по лаврентевскому списку, въ которомъ 
при многочисленныхъ имперфектахъ безъ приставки все таки 
попадаются не р$дко и примфры съ приставкою: вхзложахоутА и 
13.8, звахоутл сл 29.7, кАхоутА 38.6, изимахоутА сВвАЗЪИБА- 
ХоутА вакикаХоу‘тА имх 43.17-18, МнАХСутА и 64.22, оукланл- 
ХоУтА сл 94.22, начанахоутк 123.18, нкАхоутА и 141.12, сме- 
ХоутА сл 170.7, БААХоутА сл 222.20; имашета же 70.5, тер- 
ПАШеТА 5 80.17, творлшетх ко 89.18, предамшета д помило- 
каАШеТА ИХА изкавАШеТА ихх 94.20.22, хоташетА ко 127.14, 
кАефашетА сл 145.1, клиитх ко 160.14, чташетА и 162.3, 
-ю 254.16, глаголашетА кс 175.22, 176.1, 190.20, принослшетА 
же 186.19, троудашегА с^ 1872, спраташетА и 188.16 суча- 
цетА д 205.13, дКАшегА 238.10, ВОЛАШЕГА 5с 274.8. | 

$) Переходъ изъ -м% н въ -мз! и, который обыкновенно 
встр$чается рядомъ съ только что изложеннымъ явлешемъ, въ 
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галицк. евангели можетъ быть засвидЪтельствованъ немногими 
примфрами: сувимх: и мате. 21.38, оугхемаи и мате. 28.14; 
кромБ того 10. 9.40 читается ксмзи. Если 1.427 в$рно напечатано 
надъ! многими мате. 25.21, то и въ этой мелочи не трудно 
усмотр$ть черту южнорусскую. 

3) Въ приведеннымъ особенностямъ, которыя въ текстЪ 
галиц. евангеля указываютъ по всей вфроятности на южныя или 
югозападныя области Росси, прибавимъ еще отсутствые смф- 
шения ч съ ц съ одной и отсутств!е написан!я крё, ®р%, ЖА СЪ 
другой стороны. Посл$днее конечно не столь многознаменательно 
по отношен!ю къ памятникамъ сфвернымъ, потому что является, 
хотя р$дко, и въ текстахъ южнорусскихъ, но все-таки можно 
кажется утверждать, что этотъ ореограхичесюй премъ раски- 
нулся шире въ письменности сфвернорусской чфмъ южнорусской. 
Мн по крайней м$рЪ пришлось наблюдать не разъ въ параллель- 
ныхъ текстахъ, въ сфверныхъ очень частое употребленше Формъ 
СЪ АРА, %рх, ълъ, въ южныхъ довольно р$дкое или по крайней 
мЪрЪ не очень многочисленное. Прим$ры, поясняющ!е этотъ во- 
просъ, собраны мною изъ памятниковъ ХТ—ХП вфка и напеча- 
таны въ издаваемомъ мною Архив® Г. 368—376, только я теперь 
не утверждалъ бы, на основан!и ихъ, что въ этомъ отношени не 
было никакой разницы между сфвернорусскими и южнорусскими 
памятниками. Въ галицкомъ евангели по изданю о. АмФилох!я я 
замфтилъ только два примфра двойной полугласной: дъл®жника 
лук. 7.41, ПАрхетх лук. 11.20. 

и) Какь извфстно, нынфшнее южнорусское нар че предпо- 
читаетъ сочетане 4% (вм. кр) въ словахъ: хрест, хрестити, 
хрестини, хрещений, хреикипий или хресчатий, хрестя. Галиц- 
кое евангеле тоже пишетъ постоянно Хрдстити, Храститела, Х}5- 
ШАЮ, ХрАШЕНАК, НО СЛОВО стоорб$ переводитъ всегда крдст®. Я 
провфряль по моему словоуказателю къ маршнскому евангелю 
всф примфры и не нашелъ ни одного отступлевя отъ этого пра- 
вила; напр. ХрАЧтАю сл мале. 20.22, мрк. 1.38.39, хрёститА, Хр&- 


ст» мрк. 1.8, Храетаци мато. 28.19, хрцикщА мате. 3.15, 


Сборникь И Отд. И. А.Н. 7 
12 х 
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ХвщАше сл ЛУК. 7.29.30, ХуАЧАХОУ с^ мрк. 19.5, хрещлше 10. 
3.22; разъ, если вБрно напечатано, Хужиилю лук. 3.16, но тамъ 
же очевидная опечатка Храст!тА; — напротивъ: крдст® мрк. 
10.21, 15.21, мате. 27.32, лук. 23.26, 10. 19.17, краста мате. 27.40, 
мрк. 15.30.32, краст% 10. 19.19.31. Миклошичъ приводитъ изъ 
вЪнскаго октоиха Хрдст® въ значени 97%56<, въ еловар$ Восто- 
кова изъ изборника 1076-го года отмфченъ примфръ Храциеноу. 
Формы съ Хр въ древнерусской письменности не ограничены па- 
мятниками южнорусскими, но преобладаше ихъ именно на югБ 
мнЪ кажется довольно знаменательнымт. 


Воть вее, что я могъ найти въ галицкомъ евангели въ под- 
тверждене давно уже высказаннаго мнфн1я, что оно—памятникъ 
южнорусскй. Конечно, этого очень мало, но не надо забывать, 
что древнфйше памятники русской письменности вообще не изо- 
билуютъ отступлен!ями отъ книжнаго языка въ пользу народ- 
ныхъ говоровъ. Было ли евангеме дЪйствительно написано въ 
пред$лахъ галицкаго княжества, гд$ въ то время княжилъ Воло- 
димерко, одинъ изъ болБе замфчательныхъ уд$льныхъ князей— 
мы не знаемъ на вфрно, но судя по разнымъ припискамъ въ ру- 
кописи изъ болБе поздняго времени, такое предположене стано- 
вится нфсколько вфроятнымъ. Можно бы однакожъ имЪть въ 
виду и друг!я страны, напр. владимиреко-волынскую область, но 
на это н5ётъ никакихъ указанй. Черты языка, подмфзенныя въ 
свангелии, не м5шаютъ остановиться на любой м5стности, лежащей 
въ предфлахъ южной и югозападной Россш; жч говоритъ, можетъ 
быть, въ пользу н5котораго разетояшя отъ ЕЮева, не потому, 
что въ №ев$ въ ХП вБк$ говорили нарфчемъ великорусскимъ— 
этого я на основанш памятниковъ утверждать не см6ю — а по- 
тому, что мевсще труженики, передовые по познаню литератур- 
наго языка, дороживиие сохраненемъ церковнаго языка въ не- 
испорченномъ видЪ, м. 6. болБе другихъ избЪгали всямя рЪзкя 
отступлешя въ письменномъ употреблении, хоть бы он и сущест- 
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вовали въ окружавшей ихъ средЪ, въ жизни простонароднаго го- 
вора. Я не скрываю, что это своего рода гипотеза, при помощи 
которой я могу объяснить себф тотъ неоспоримый Фактъь, что въ 
древнфйшихъ южнорусскихъ памятникахъ, т. е. тфхъ, которые 
мы теперь то съ большею то съ меньшею достовЪрностью отно- 
симъ къ югу, черты народной р$чи выходятъ наружу горазде 
умфреннфе, скромнфе, чфмъ въ сфверныхъ, новгородекихъ; но 
вЪдь ихъ существовашя все-таки ни одинъ добросовестный из- 
слБдователь русской старины отрицать не станетъ, поэтому въ 
наше время врядъ ли кому придетъ въ голову утверждать, что 
руссыя нарЪ$чЁя и говоры развились только послБ нашествя та- 
тарскаго. Что же касается мнфня, будто КЛевская область только 
посл татарскаго погрома заселена карпатскими или галицкими 
выходцами, я не вижу историческихъ свидфтельствъ, которыя 
говорили бы въ пользу его. А. Соболевсюй, съ дфльнымъ изсл$- 
довашемъ котораго (Очерки изъ истори русскаго языка Т) я по- 
знакомился только послЪ того, какъ этотъ мой разборъ галицкаго 
евангемя былъ написанъ и отданъ въ типографю, полагаетъ 
«что древнй щевсюый говоръ быль совершенно отличенъ отъ 
древняго галицко-волынскаго нарфчя и принадлежалъ къ числу 
великорусскихъ говоровъ» (стр. 68). Но въ его хорошемъ раз- 
борЪф языка нЪкоторыхъ «галицко-волынскихъ» памятниковь нътъ 
данныхъ для исключешя говора кевскаго изъ той же области, 
т. е. изъ сплошной почвы южнорусскаго нарЪфч!я, распростра- 
нявшагося уже тогда несомнфнно до Днфпра. Правда, онъ гово- 
ритъ, что «всф памятники ХП-—ХУ в., которые съ большею или 
меньшею достовфрностью могутъ быть признаваемы за писанные 
въ Кев$ и которые вышли не изъ княжескихъ канцелярий, не 
имфють въ своемъ правописан!и главной изъ особенностей, отм$- 
ченныхъ нами въ Добриловомъ евангели и проч.—систематиче- 
скаго употреблешя % вм. с.» Но вдь галицкое еванг. 1144 года 
тоже не знаетъ «систематическаго» употребленя * вм. е, а оно все- 
таки памятникъ южнорусскй, даже по всей вфроятности «галицко- 
волынск». Съ другой стороны косвеннымъ образомъ можно до- 


7* 
12* 


100 И. В. ЯГИЧЪ, 


казать, что именно кевсе памятники ХПИ—Х1Ш в. знали то 
употреблене * вм. ‹, которому не безъ основаная придаетъ зна- 
чене А. Соболевскй. Дфло въ томъ, что рязанская кормчая 1284 
года, какъ свидфтельствуетъ послфслове, списана съ экземпляра, 
полученнаго изъ Клева, отъ тогдашняго митрополита Максима; 
а въ рязанской кормчей ') мы встр$чаемъ: а) очень часто -дк 


1) Въ рязанской кормчей н$ть единства языка. Это и понятно. Н5секоль- 
кими годами раньше только что былъ полученъ митрополитомъ Кирилломъ П 
первый экземпляръ этой редакц1и кормчей съ юга, изъ Болгарш. Въ южно- 
славянскомъ спискЪ находились, по болгарской редакщи, юсы, съ смфшан- 
нымъ ихъ употреблешемъ. Оттого и въ рязанскомъ списк$ попадаются еще 
иногда юсы, напр. мог 2724, или же неправильныя Формы, объясняю- 
ицяся только при помощи подлинника какъ называемой среднеболгарской ре- 
дакщи, напр. седмны ово н шестны десатъ къ тремъ стомъ ба, здЪсь въ болгар 
скомъ подлинник% стояло: седмим... шестна вм. правильнаго седмнж. .. шестив; 
или вднном 279 с. вм. единою (т. е. м вм. ж), пли вфроум въ вднного Га 305а. вм. 
вфроую (т. е. опять в^ вм, в). Но и сербизмы попадаются въ рязанскомъ спи- 
ск$— для южнославянскихъ памятниковъ второй половины ХШ вЪка это не 
удивительно—они встр$чаются особенно часто, начиная съ листа 317, въ по- 
слдней части рукописи, напр. вещше двою на дгсете стопом 317а, & поварннце, ® 
похотьнице 817 Ъ, и т. д. Наконецъ выше приводимые прим$ры хормъ южно- 
русскихъ не допускаютъ ни малйшаго сомнфн!я въ томъ, что изъ ева въ 
Рязань былъ доставленъ не подлинный южнославянск!й, болгаро-сербекй 
экземпляръ, а одинъ изъ списковъ, сд$ланныхъ съ него въ К1ев$. Прибавимъ 
еще два-три примФра. ЗамЪчательное свид$тельство южнорусскаго говора за- 
ключается въ тромчн 41Ъ. 48Ъ. (вм. трнждуы), какъ извЪстно до сихъ поръ по 
малорусски говорится трейчи, а въ Кевской губерн!и даже тричи, ср. Труды 
этногр. экспед. въ зап. кр., югозап. отдЪлъ УП. 569. 570. 531. 584. Южнорус- 
ская черта высказывается также въ любимой перестановк%, прим ръ которой 
даетъ аванрнана 7Ъ, аванрнымно\- 7 с. (иловицкая кормчая на обоихъ мЪстахъ 
правильно: аврнанмна, аврнлнмно\"). Зная наклоность малорусскаго нарЪч!я къ 
переходу @ въ х, можемъ указать на анфнаофнн вм. анфнаохнн 1 4. 

В. В. Стасовъ, не зная подробностей о характер языка типограхскаго 
евангеля № 6, по однимъ соображен!ямъ орнамента опредфлилъ в рно его 
происхождене въ своемъ великолЪпномъ трудЪ, въ части еще не издан- 
ной, т. е. онъ отнесъ его къ памятникамъ южнорусскимъ, въ частности 
кевскимъ. Анализъ языка этого памятника, сдЪланный А. Соболевскимъ, 
подтверждаетъ какъ нельзя лучше в$рность опредЪлен1я нашего уважаемаго 
археолога. Но вотъ что замЪчательно. По моей просьбЪ В. В. Отасовъ взгля- 
нуль и на рязанскую кормчую, не представляющую впрочемъ никакихъ орна- 
ментовъ—и тотъ часъ подмфтилъ въ начертан1яхъ нЪкоторыхъ заглавныхъ 
буквъ сходство стиля съ орнаментальными буквами вышеупомянутаго типо- 
граФскаго евангеля. Стало быть, въ рязанской кормчей, хотя она очень просто 
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вм, ик, 6) довольно часто мягкость шипящихъ въ такихъ прим$- 
рахъ: мужл пришидшаго, пердваго мужд, СКОНАЧАНАМ, БАн- 
ЧАБЗ, на}иЦАетТея, ЕЖААЦА, ДЕЦАМ®, ОНАСИЦА, ФБрученицА, БЗ- 
ПраШАНИА, БАШАШАМЗ; В) ® вм. Е ВЪ такихъ случаяхъ: оучнАм, 
\\ЕроучнАк, лучАнАк, приношЖнАЮ, БАП}рошАнНАКАА, - 
Ч НАМ, &АЗЕрациБНАМ, ОСУЖЖнАК, САОЖАНИК, СБОБОЖфНИМ, ро- 
жЁнАк, пуступаАнам, кез® прикосновёнАМ, кЪАЖХНОкАНИКАА, 
АерЗНОЕЖнНАМ, гонфнАм; или: сучитЖлА (напр. 38 с. 39а. 51с.), 
оучит®лАскаа 16, степжнА 3054, з&лдм 37Ъ, змнзими 13а, 
пЖчалию, зап чата ша, вЖлми, БЕЗЕЖАНО 329, х кфчАти (вм. 
кечдстии) 281Ъ; или понфже 1774, к нъмАже 399 с; о нЪиже 
177 с. 3164; или: пАкцемх или четАЦАМ , конАЦАМА 318 а 
(дат. мн. чис.); г) & вм. и: пр%ХолитаА (въ илов. корм. приходит) 
307 с, нАцфи (вм. нёции) 7 @; д) и вм. %: скАлителх 304а (два 
раза) скфдителастко 304 с.4., скЖдителАстка 304а (два, раза), 
СКАД ИтелАстка 399 4, свЖлителаствуетх 304 а. Ъ., скАдИТеААСТЕС- 
вати 304с (два раза), ® тАх» же родитилА 306а; е) таме 
примфры, какъ: раздкф 304а, отииде 1, или: истерагноути 
2771, истергоша ба, истегнуша 1. (НО 1еторжгнути 174), 
дердзнетА 279а, перккок 2731, веркховнему Ш., жерътвоу 
274Ъ, перхетомх ., долаженх, колзхкх 404, корёмити 2796, 
5%разду 2784, ит. д. Откуду могли эти примфры попасть въ 
рязанскую кормчую, если не изъ подлинника вевскаго? а, не на- 
поминаютъ ли они какъ нельзя лучше именно то употреблеве % 
вм. е, и нёкоторыя друг1я особенности, о ксторыхъ много рас- 
пространяется изслФдоваше А. Соболевскаго, какъ о чертахъ 
«галицко-волынскихЪ» говоровъ? И такъ— одно изъ двухъ: или 
извЪстное употреблене % вм. в о которомъ у него р$чь, не 


—- 


(безъ орнаментовъ) сдБланный списокъ съ вщевскаго экземпляра, все-таки 
проглядываеть школа кевская—интересное и на мой взглядъ очень важное 
доказательство, что типографское евангеле №6, памятникъ очень изящный, 
‘не должно быть непремфнно «галицко-волынскаго» происхожденя, а можетъ 
быть, да по всей вфроятности! и есть-—памятникъ к1евскй, писанный до 


1240 года. 
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имЪетъ значения примфты говора (или говоровъ), или же надо бу- 
детъ туда же включить и Клевъ. Едва-ли можно сомнфваться въ 
томъ, которое изъ этихъ двухъ мнфнй заслуживаетъ предпочтение. 

Не забудемъ еще сл$дующаго обстоятельства: нынфшнее 
украинское нарёче не можетъ быть признано непосредственно 
отросткомъ и пересадкомъ карпаторусскаго, какъ давно уже 
вфрно замфтилъ умный М. А. Максимовичъ, — благородное отно- 
шен!е котораго къ этому вопросу, исполненное любви къ своей 
родной стран$ и въ то же время искренняго уваженшя къ обще- 
русскому единству, можетъ и теперь еще быть поставлено въ 
примЪфръ другимъ изсл5дователямъ. 


ПРИЛОЖЕНЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШИ ВЪ 1383 г. 103 


ТУ. 


А. О подложности отрывковх злололическихь такь- назы- 
ваемало Реймсколо еватемя и о ключь кз злалолическому письму, 
статья напечатанная о. Амфиложемь вх „Дополнени кз залич- 
скому сличительному четвероеватемю“, на стр. 145—178. 

Б. Ёз вопросу о славянской азбукь, статья проф. В. Мил- 
лера напечатанная в5 „Курналь минист. народ. просвъщеня 
1884, Марте, стр. 1—35. 

БВ. Ге афопеззсйет ипа звиязсйет Эс Йет вот Пг. Теорй4 
СещЩег, т 25 ртоюйллзслеп Тат. Идеи, реа НЯЧЕг, 
1888. м. Х. 188. 


и 


Въ числ прочихъ статей, вошедшихъ въ трей томъ труда 
о. Амфилох!я, о которомъ была рфзь въ предыдущей мсей статьФ, 
находится на стр. 145—178 н$еколько палеографическихъ за- 
мфтокъ его о глаголическомъ письмЪ. Все, что въ этой стать$ 
говорится о подложности отрывковъ глаголическихъ реймскаго 
евангел!я, я оставляю въ сторонЪ, считая лишнимъ доказывать, 
въ какое заблуждеше авторъ впалъ, принявъ за подлогъ самый 
обыкновенный текстъ глаголическаго памятника хорватской ре- 
дакши ХГУ вЪка. Но Фактомъ, который пногда авторы ученыхъ 


104 И. В. ЯГИЧЪ, 


изслдованй предпочитаютъ тщательно скрывать, & 0. АмФилохй 
сообщаетъ съ р$дкою откровенностью, т. е. простосердечнымъ 
признанемъ, что онъ заинтересовалея глаголицею и познако- 
мился съ нею только въ самое посл$днее время, я хочу вос- 
пользоваться, какъ любопытнымъ свидФтельствомъ опытнаго па- 
леограха о глаголическомъ 'письм$. Я припоминаю слБдующий 
Фактъ. ЛЪтъ семь-восемь тому назадъ, когда меня увфряли изъ 
Праги, что глаголическое письмо обнаруживаетъ много сход- 
ства СЪ э61опскимъ, я обратился къ бывшему товарищу по 
университету, извфстному спещалисту профессору Дильманну, 
объяснивъ ему значеше каждой буквы, съ вопросомъ, нахо- 
дитъ ли онъ тутъ дЪйствительно какое ни будь сходство. Какъ 
можно было ожидать, отвфтъ былъ такой: глаголическое письмо 
по его мн=вю имфетъ самое близкое отношеше къ греческому 
минускульному алфавиту. Подобно тому воть и 0. Амфилох, 
не увлекающся предвзятыми мыслями и предубЪжден1ями, 
нерасположенный арг!ог! ни въ пользу глаголицы ни противъ 
нея, подъ свфжимъ впечатлЬемъ только что начатаго изу- 
чешя пришель къ слБ6дующему мнфыю: до 18-ти буквъ.. почти 
буквально похожи на греческмя буквы [Х в. и скорописнаго и 
уставнаго письма, только съ изм$нешемъ или въ постановкВ 
буквы или въ прибавлени угольниковъ или закруглешй; пять 
буквъ заимствованы изъ еврейскаго языка, также имфюшйя из- 
м$фненя незначительныя, но въ основ$ схожя; одна латинская: 
р, также немного измфненная; прочая буквы, кром$ к, в, 
взяты самыми первыми просвфтителями славянъ св. Карилломъ 
и Мееодемъ изъ азбуки ими составленной. НФкоторыя изъ нихъ 
замысловато изм$нены, но основа, въ изм$ненныхъ буквахъ такъ 
называемая кирилловская». (стр. 146). 

Существеннымъ въ этомъ отзыв% я считаю то, что и о. Ам- 
ФИЛОХЙ въ значительномъ большинствф глаголическихь буквъ 
тотъ-часъ же узналъ греческое скорописное письмо. Какъ па- 
леограФъ онъ обратилъ‘внимаше конечно и на характеръ заста- 
вокъ и заглавныхъ буквъ древнфйшихъ глаголическихъ памятни- 
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ковъ — и получилъ опять новое подтвержден!е, что эти памят- 
ники удивительно сходятся съ греческими рукописями Х вфка. 
По его мн$ню, высказанному даже слишкомъ опредфленно, на 
основани особенностей письма и по сильному влян!ю греческой 
письменности, изъ которой большею частью заимствованы и буквы 
и украшен1я, аеонское (т. е. маринское) четверо-евангеме надо 
бы отнести къ [Х—Х вЪ$ку, а зографское не много позднфе, лётъ 
на 5 или не бол$е 10-ти (стр. 172). Хотя я считаю съ своей 
стороны необходимымъ нЪФеколько этой увфренности поубавить и 
сказать, что зографское и мар1инское евангеле по всей вфроят- 
ности не стоятъ столь близко ко времени жизни св. Кирилла, 
какъ полагаетъ о. АмФилох (на стр. 174), но мнф внушаеть 
искреннее уважен!е его готовность преклоняться передъ силою 
доказательствъ, заключающихся во внфшнемъ (палеографиче- 
скомъ) и внутреннемъ (грамматико-критическомъ) вид древнЪй- 
шихъ глаголическихъ памятниковЪ. Нельзя правда согласиться 
съ его мн-шемъ, будто бы св. Кирилль выдумалъ эту азбуку 
(глаголическую), «чтобы католики не преслБдовали славянъ, ис- 
пов$дующихь православную греческую вру, даже и за буквы 
кирилловск1я» — не знаю, извЪстно ли о. АмФилох!ю, какому гоне- 
ню подвергалось славянское богослужене въ Далмащи въ [Х— 
Х — Х! вфкахъ, несмотря на глаголическое письмо, которое ви- 
сколько не защищало его —, но безпристрастю его какъ изсл$- 
дователя дФлаетъ честь сл$дующее, въ высокой степени справед- 
ливое изречене: глаголица «та же кириллица, только измфнена 
въ положени буквъ, округленш, обращен н$которыхъ лиш й въ 
угольники и заимствован буквъ греческихъ изъ скорописнаго 
письма». Конечно эти слова не такъ слБдуетъ понимать, какъ 
будто бы св. Кириллъ составилъ кириллицу и глаголицу — при 
трудности задачи, которая слав. апостоламъ и безъ того пред- 
стояла, немыслимо, что бы одинъ и тотъ же человёкъ лишнимъ 
образомъ усложнялъ свое предпрлят!е и усп$хъ его такимъ услож- 
ненемъ самъ подвергалъ сомнфню — но они любопытны въ дру- 
гомъ отношении, они доказываютъ, что в$рное палеографическое 
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чутье почтеннаго археолога сразу отыскало близкое родетво 
обойхъ алфавитовъ въ ихъ греческомъ источникФ. 

Пять знаковъ глаголическаго письма о. АмФилохии сопостав- 
ляетъ съ еврейскими, на что давно уже (лБтъ тридцать тому на- 
задъ) относительно к (г), ш (ш) иц (%) указываль Шахарикъ. 
Въ самомъ дЪфлЬ, если уже никакъ нельзя ограничиться однимъ 
источникомъ, положимъ греческимъ, то болфе всего вфроятнымъ 
становится предположенше, что ученый византецъ, ФилосоФЪ и 
богословъ, послЪ греческаго обратилъ свои взоры на еврейское 
письмо. Но я полагаю, что и о. АмФилох!й охотно откажется отъ 
своего сопоставления, если другимъ изсл$дователямъ удастся 
удовлетворительно объяснить его еврейске знаки, не прибЪфгая 
за помошлю къ евреямъ, а оставаясь въ предЪ$лахъ графики гре- 
ческой. О такой попытк$, сд$ланной проф. Тэйлоромъ, Гейтле- 
ромъ и наконецъ мною, рЪчь впереди. 

Остается небольшое число знаковъ, которые по мнЪн!ю о. Ам- 
ФИЛОХ1Я самимъ св. Кирилломъ изъ азбуки имъ составленной ки- 
рилловской заимствованы и переняты въ глаголическую, крипто- 
грахическую, какъ онъ называетъ ее. Не думаю, что бы мноме 
съ этимъ мн-шемъ согласились. Вопервыхъ въ глаголицЪ нЪть 
ничего криптограФическяго, она только кажется вычурпымъ пись- 
момъ намъ не привыкшимъ читать ее; тф которые писали цфлыя 
рукописи глаголическимъ письмомъ, безъ сомнфыя задавались 
пфлью не скрывать содержане ихъ отъ кого бы то ни было, а 
напротивъ посредствомъ ихъ устроить славянское богослуженге. 
Но если у св. Карилла уже было свое письмо, кирилловское, какъ 
полагаетъ о. Амфилохй, то съ какой стати надо было ему при- 
думывать еще вторую азбуку, хоть бы въ сущности ту же гре- 
ческую, но дЪйствительно очень замысловато изм$ненную? Сказать 
ли потому, что онъ зналъ и видфль въ греческой письменности 
двояюЙ алфавитъ: литургически уставъ и минускулы со скоро- 
писью? Но вфдь глаголица не имфетъ такого отношеня къ мину- 
скульному или курсивному греческому письму, какъ кириллица 
къ уставу. Въ послфднемъ случаЪф весь запасъ греческихъ буквъ 
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остался безъ изм$нен1я, онъ только дополненъ н5сколькими но- 
выми знаками; въ первомъ же случаф только четыре буквы: %, 
%, %, Р на первый взглядъ уже напоминаютъ гречесые минуску- 
лы, да и здЪеь къ каждому греческому почерку нужно что нибудь 
прибавить, что бы изъ него вышла соотвфтствующая буква гла- 
голическая. КромЪ того въ греческихъ рукописяхъ, какъ извф- 
стно, господствовалъ палеографическй пр1емъ, въ заглавяхъ 
употреблять уставъ, хоть-бы онф и были писаны минускульнымъ 
или курсивнымъ письмомъ; въ глаголическихъ же памятникахъ 
мы видимъ не то, здЪсь и заглав!я пишутся тфмъ же почеркомъ. 
Наконецъ глаголическая графика не допускаетъ глаголицу на- 
звать курсивомъ, несмотря на то, что она произошла изъ мину- 
скульнаго и курсивнаго почерка греческаго подлинника. Изобрф- 
татель глаголицы очевидно имфлъ намфрене составить не какое 
нибудь дополнительное письмо, какъ по видимому полагаетъ о. 
АмФилохй, а главное и единственное. Это доказываетъ уже 
характеръ глаголицы. Она произошла, правда, преимущественно 
изъ минускульныхь и курсивныхъ типовъ греческаго алфавита. но 
составитель ея передълалъ эти типы въ стилЪ устава съ прямою 
литургическою цфлью. Почему онъ въ своемъ предпляти не 
далъ предпочтен!я литургическому унщальному письму грековъ, 
т. е. нашей нынфшней кириллицЪ, этого мы не знаемъ, мы не мб- 
жемъ заглядывать въ его душу, но на в$рно см5емъ утверж- 
дать, что составителю глаголицы не приходило въ голову въ то 
же время писать кириллицею: обЪ азбуки въ голов одного изо- 
брфтателя не совмфстимы. Очень можетъ быть, что Константинъ 
ФИлОСОФЪ видфлъ гречесюй курсивъ, т.е. обиходное греческое 
письмо, уже въ нфкоторомъ употреблени у славянъ, съ котс- 
рыми ему приходилось встрфчаться (братъ его быль н$которое 
время даже правителемъ какого то княжества «словенскаго»}; а 
можетъ быть его творческому смыслу болЪфе по вкусу было грез. 
курсивное письмо потому, что здфеь, онъ удобнфе могъь примЪ- 
нить и доказать свою находчивость. Кто знаетъ, въ какой тЪсной 
зависимости отъ греческаго уншальнаго почерка находится ки- 
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риллица, тотъ легко допустить и такую мысль, что ученому и 
высоко даровитому, если не сказать гевальному Константину, 
слишкомъ ничтожною показалась бы роль ограничиться однимъ 
только дополнешемъ греческаго алфФавита для примфнен1я его 
къ звукамъ славянскаго языка. 


Б. 


Независимо и ранфе, ч$мъ появилось изслфдоваше профес- 
сора Гейтлера, высказалъ свое мн-ше по вопросу о славянской 
азбукЪ проФ. Всеволодъ Миллеръ, оно напечатано въ только что 
изданной мартовской книжк$ Журнала министерства народнаго 
просв$щен!я за текупий (1884-тый) годъ. ПроФх. Миллеръ самъ 
счатаетъ свою статью бфглыми зам тками неспешалиста. Вакъ 
извЪетно, иногда именно неспевалисты, но по характеру своихъ 
ученыхъ занят! достаточно подготовленные, вносятъ въ р5шеше 
спорныхъ вопросовъ новые свфже взгляды. Кром того, они 
обыкновенно отличаются большимъ безпристрастьемъ въ обсуж- 
ден!и аргументовъ, чфмъ записные спещалисты. Я могъ бы это 
доказать примфрами, но попипа зап о410за. Предпочитаю ука- 
зать на н$ёкоторыя положешя въ стать проФ. Миллера, съ ко- 
торыми несомнЪфнно можно согласиться. Не буду обращать вни- 
манте на то, кфмъ они были впервые высказаны; вБдь не всегда 
тому принадлежитъ та или другая мысль, кфмъ она впервые на- 
печатана, потому что не всегда только т$ знаютъ то или другое, 
которые печатаютъ. И такъ я указываю на в$рный взглядъ ав- 
тора, на стр. 5 —6, о томъ, что значить изобрЪтать азбуку: 
«историческая аналогя показываетъ, что азбуки не складываются 
изъ такихъ разнообразныхъ элементовъ, что онЪ слагаются обык- 
новенно не боле какъ изъ двухъ другихъ, при чемъ одна обык- 
новенно принадлежить народу вляющему своею культурой и ре- 
лигей на народъ, для котораго вводятся новыя письмена». Сто- 
итъ прочесть и то, что говорится о трудности въ опред$лени 
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числа звуковъ въ языкф, для которыхъ предстоитъ придумать 
знаки, на стр. 25—26. Всев. Миллеръ не затрудняется выска- 
зать, что и онъ принадлежитъ къ числу тфхъ, которымъ мнёше 
Шахарика, что Константинъ Философъ быль изобрфтатель гла- 
голицы, кажется боле правдоподобнымъ, нежели противополож- 
ное, на стр. 24; только онъ полагаетъ, что Кирилль «изобрфлъ 
глаголицу, то—есть, придумалъ начертан!я для славянскихъ зву- 
ковъ, но уже имЗль подъ руками образецъ, прототипъ будущей 
кириллицы, изъ котораго онъ заимствовалъ нфкоторыя буквы, 
измЪнилъ ихъ въ деталяхъ, порядокъ буквъ и ихъ число». Послд- 
няя оговорка стоитъ въ связи съ особымъ мн$ёюшемъ о «добав- 
ленныхъ» буквахъ. ДЪФло въ томъ, что авторъ находитъ возмож- 
нымъ цфлый рядъ знаковъ славянской азбуки производить изъ 
письма сассанидскаго, изъ алфавита рукописей авесты, а такъ 
какъ полагаемое сходство славянской азбуки съ сассанидской от- 
носится къ буквамъ кирилловскимъ, то онъ по неволБ долженъ 
допустить первенство этихъ дополнительныхъ знаковъ въ кирил- 
лицф. Но въ какой кириллицЪ? Въ кириллиц$ славянъ-христ!анъ, 
проживавшихъ въ городБ Корсуни гораздо раньше оффФищаль- 
наго принят!я христанства Владимиромъ (стр. 27)! Не знаю, 
найдутся ли мног!е, которымъ эта см$лая гипотеза о славянахъ- 
христ1анахъ, проживавшихъ, скажемъ, въ восьмомъ и въ первой 
половин девятаго стол6т1я въ Корсуни, покажется хоть мало 
мальски вЪроятною; автору она нужна для того, что бы провести 
свою теорю о вмянш сассанидскаго письма на кириллицу. Онъ 
говорить: «Здфеь именно, въ Корсуни, гд$ греческая культура 
сталкивалась съ восточною, хазарскою, могли выработалться пись- 
мена, смфшанныя изъ греческихъ и восточныхт (сассанидскихъ,), 
которыя мы видимъ въ составЪ кириллицы». (стр. 27). 

Прежде всего замфтимъ, что сассанидское господство было 
уничтожено арабами уже въ половин$ УП столЬтя, съ тБхЪ 
поръ и сассанидское письмо уступило арабскому, между тфмъ 
какъ по здфсь пропов$дываемому мн$н!1ю оно еще въ 1Х стол$- 
тш должно бы быть въ греческомъ город$ Корсуни (Херсон$) 
13 
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на столько распространено, что тамошние славяне (сколько же 
ихь тамъ могло быть?) изъ него брали буквы для пополненля гре- 
ческаго алфавита! Право, сходство кириллицы съ сассанидскимъ 
письмомъ должно быть очень замфчательное, если авторъ счи- 
таетъ возможнымъ съ поэтическою свободою обойти вс$ услов1я 
историческя въ угоду одному только сомнительнаго свойства, 
свидЪтельству, извфстному разсказу о русскомъ евангели и псал- 
тыри. Но такъ ли въ самомъ дЪлЪ? Поражаетъ ли дЪйствительно 
сходство славянской азбуки съ сассанидскимъ письмомъ хоть бы 
въ нфкоторыхъ буквахъ? Посмотримъ. 

Прох. Миллеръ начинаетъь съ буквы ш. Онъ ерисовалъ на 
табл. П съ сассинидскихъ монетъ одинъ тинъ дЪйствительно до- 
вольно похояй на кирилловскую и глаголическую букву, но онъ 
пропустилъ прибавить, что этотъ типъ и на монетахъ не является 
исключительно, повидимому онъ даже менфе обыкновененъ, чфмъ 
проче уже совсфмъ не похоже на славянскую букву. Поэтому 
Исакъ Тэйлоръ во своемъ новфйшемъ сочинени «Тйе А1рпаеь 
у0]. П раз. 236 даже и не внесъ въ свою таблицу того знака 
для $, которымъ такъ дорожитъ авторъ. 

Букв ц:; соотвЪтетвующ зчакъ слишкомъ мало похожъ, на, 
сассанидскихъ монетахъ его и н$ёть, такъ что авторъ принуж- 
денъ для сравненя брать почеркъ изъ рукописей авесты 16-го 
вфка, но и въ славянской азбук$ онъ останавливается на, позд- 
нЪйшемъ почерк$ буквы. Все, что говорится о мнимомъ Фонети- 
ческомъ различш между шт и ци (на стр. 9—10) — лишено и 
малЬйшаго основанйя, если рЪчь идетъ о церковнославянскомъ 
языкЪ, а вфдь знакъ ц! попалъ въ Росею съ юга. Другое дЪло, 
конечно, языкъ древнерусеюй, въ немъ ц! рано преобладало по- 
тому, что церковнослав. шит здЪеь произносилось не какъ $, а 
сообразно съ Физ1ологич. характеромъ русскаго консонантизма, 
какъ $. Но въ древнфйшихъ нерусскихъ памятникахъ сначала 
ц! употреблялось, повидимому, только для сокращешя вм. шт 
(напр. въ концБ строки), какъ и $ вм. су. ВозлЪ сокращения Ц, 
вскорф преобладавшаго, иногда писалось также И! въ томъ же 
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смыслВ. Ве эти Факты доказываютъ, что въ происхождения ци 
изъ и! нельзя солмФваться — а этимъ отнята, послфдняя возмож- 
ность производить ци изъ — алфавита авесты. 

Наше ч во всфхъ древнфйшихъ памятникахъ какъ извфстно 
пишется съ чашечкою на вертикальномъ штрих, между тёмЪъ 
какъ восточная буква, на которую указываетъ авторъ, нфеколько 
похожа на наше позднфйшее ч только тогда, если дать ей обо- 
ротное направлеше. Впрочемъ и здЪсь авторъ пропустилъ замф- 
тить, что нарисованный на его таблиц почеркъ не единственный, 
и кажется даже не самый употребительный. 

Относительно буквы ц соображешя автора обрываются на, 
Факт, что приводимый имъ въ сравнене знакъ авесты не обо- 
значаетъ нашего ц, а наше дж, сербское ]. Потому онъ и самъ 
допускаетъ возможность, здЪсь какъ и при ши! восходить прямо 
къ еврейскому источнику. 

Какъ видно, краеугольные камни теор1и о сассанидскомъ 
вмянш на происхождене славянской письменности не на столько 
прочны, чтобы праятно было, съ чувствомъ н$которой надежно- 
сти, на нихъ воздвигать цфлую постройку. Въ самомъ дфлБ, уже 
буква ж, которую ожидали бы въ числ$ основныхъ сравненйй, 
такъ мало поддается соображев1ямъ автора, что онъ самъ ото- 
двинулъ ее на задый планъ, опять съ оговоркою «что авестйская 
буква боле напоминаетъ наше курсивное ж, нежели уставное», 
т. е. сказать просто, между нашимъ ж и буквою авесты — на 
сассанидскихъ монетахъ—нфтъ другого сходства, ч$мъ то, кото- 
рое вообще можетъ быть между двумя знаками, состоящими 
изъ — нёсколькихъ штриховъ! 

Не лучше обставлено дфло съ добавочными гласными. Много 
Фантазши нужно имЪть для того, чтобы производить кирилловское 
ъ изъ начертанй буквы о (этимологическаго а) въ авестЪ, но не 
менфе, а еще гораздо боле для того, чтобы наше ж, сопостав- 
лять съ знакомъ передающимъ носовую гласную а въ той же 
авестф. Въ посл6днемъ прим$р$ авторъ не поскупился, онъ на- 
рисовалъ изъ приводимыхъ у Гюбшманна 14-ти знаковъ почти 
13 
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половину ихъ (6), предоставляя намъ выборъ, но увы мы со всЁми 
ими не въ состояни начего подфлать. Наконецъ, чтобы: наше 
\ сблизить съ той буквою авесты, которая у Гюбшманна, пере- 
дается черезъ е, надо было опять прибЪгнуть къ нашему курсив- 
ному, т: е. къ позднфйшему начертан!ю буквы $; но и при этомъ 
ничего не выходитъ. Какъ я ‘сказаль въ другомъ мЪст$ (ср. ниже 
въ разборЪф книги проф. Гейтера), основная часть нашихъ буквъ 
‚ &, 4 несомнфнно одна и таже; положимъ теперь, что вс$ он 
или по крайней мВрЪ. и 4 перешли къ намъ изъ сассанидскаго 
алфавита, не будемъ ли мы ожидать, что и въ мнимомъ перво- 
образ$ нашихъ знаковъ существуетъ такое же основное родство 
между обЪфими буквами авесты? Но достаточно взглянуть на таб- 
липу проф. Миллера или еще лузше Гюбшманна, чтобы убф- 
диться, что это не такъ: тамъ буквы о ие ничего общаго не 
имфютъ. Предположене, высказанное на стр. 13 о томъ, что 
наше позднфйшее полууставное и курсивное % (съ опущеннымъ 
внизъ лвымъ хвостикомъ) вышло изъ 1отованнаго и: изборника 
1073 года, можно извинить у автора тфмъ, что онъ самъ не 
считаеть себя компетентнымъ въ палеографи. Это впрочемъ 
видно не изъ одного этого м$ета. 

Профессоръ В. Миллеръ любить предлагать новыя теор!и, 
это не первая и надфемся не посл$дняя, но по крайней мБр$ на 
этоть разъ ему не удалось убфдить насъ въ основательности его 
догадки. Впрочемъ я не отвергаю всего, что въ этой стать вы- 
сказано. По моему характеристика глаголицы, представленная 
авторомъ на стр. 4—5, заключаетъ въ себЪф много вфрныхъ и 
остроумныхъ замфчанй, которымъ я очень сочувствую. Проф. 
Миллеръ въ извфстной степени правъ, когда говоритъ, что гла- 
голица не имфла успфха потому, что была дфломъ личнаго твор- 
чества. Да, она не была въ состояши одол$ть напоръ съ одной 
стороны греческаго, съ другой латинскаго письма, ея судьба 
много напоминаетъ судьбу церкви, основанной т5ми же братьями 
въ центр$ западнаго славянства, которая тоже пала жертвою 
вражды двухъ культурныхъ м!ровъ. Но кириллица. восторже- 
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ствовала, по моему, не въ силу того, что это была азбука, сло- 
жившаяся исторически, а потому что она сумфла ближе приноро- 
виться къ господствовавшему культурному письму греческому. 
Не оказала ли ей въ этомъ глаголица все таки существенную 
услугу — воть въ чемъ вопросъ. Прох. Миллеръ и ТЬ, кто съ 
нимъ вфритъ въ происхождеше глаголическихъ буквъ, ш, $, %, 
%. 8, А изъ кирилловскихъь ш, ж, у, Ц, Ъ, А, отвфтятъ конечно, 
что глаголица не влляла на кириллицу; я же считаю болЪе прав- 
доподобнымъ противоположное мнфве, поэтому и утверждаю, 
что глаголица и до сихъ поръ частицею своего состава живетъ 
вЪ азбукф кирилловской. Но объ этомъ рЪфчь въ слБдующей 
статьФ. 


В. 


Если ужъ зашла рЪчь о славянскихъ письменахъ и мнён1яхъ 
по вопросу о происхождени глаголицы и кириллицы, высказан- 
ныхъ 0. АмФиложемъ и профФессоромъ Всеволодомъ Миллеромъ, 
можетъ быть не будетъ лишнимъ обратить вниман1е на самый 
капитальный трудъ по этому вопросу явивпийся въ новфйшее 
время, на сочинене профессора Гейтлера, заглаве котораго 
приведенное выше подъ буквою ВБ. Я имБю при этомъ въ виду 
довольно большое число русскихъ читателей, которымъ мало 
распространенные заграничные журналы остаются недоступ- 
ными, какъ напр. АгсШу Ёг Зал1зспе РаПоюзе, въ УП томЪ 
котораго помфщень мой разборъ упомянутаго сочиненя. Этой 
статьей я намфренъ здесь воспользоваться, съ прибавками и из- 
мфнен1ями, как1я нашелъ необходимыми сдЪлаль. 

ПослЪ н$еколькихъ трудовъ по вопросу о глаголиц® покой- 
наго Шафарика, послЪ статьт Миклошича, помфщенной въ энци- 
клопедш Эрша и Грубера подъ словомъ «СЛавойизеВ», и по- 
сл отдфльнаго сочиненя д-ра Фр. Рачкаго, разбиравшаго во- 
проеъ о славянскомъ письмЪ въ книжк$, изданной въ 1861 году 
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обширный трудъ прох. Гейтлера дБлаетъ значительный шагъ 
впередъ, который не останется безслёднымъ для вопроса, если 
даже окажется, что авторъ не достигъ вполнф той цфли, которую 
онъ. себБ поставилъ. Его сочинене является плодомъ продол- 
жительныхъ очень усиленныхъ занятй надъ труднымъ вопро- 
сомъи заслуживаетъ нашу искреннюю признательность за весьма, 
многое въ немъ находящееся, какъ то за полноту собраннаго 
очень драгоцфннаго матер!ала, тщательную научную обработку 
его и обнаруживающуюся при этомъ несомнфвную «палеографи- 
ческую» талантливость автора. Этими качествами трудъ прох. 
Гейтлера внушаетъ къ себф заслуженное уважеше, которое я 
высказываю ему т$мъ охотнфе, что разбирая подробно его тео- 
р1ю, но многимъ существеннымъ пунктамъ принужденъ возра- 
жать противъ его взглядовъ и объясненйй. 

1. Уже въ намЪрении автора взяться за новое, обстоятельное и ` 
всестороннее разсмотрфше вопроса о происхождении и взаимномъ 
соотношении славянскихъ алфавитовъ проглядываетъ чувство не- 
удовлетворительности всфми предшествовавшими попытками рЪ- 
шен1я вопроса. Проф. Гейтлеръ не скрываетъ этого, на стр. 66 
онъ говоритъ такъ: «часто подымаемый вопросъ, который изъ 
нихъ (т. е. обоихъ славянскихъ алФавитовъ) раньше существо- 
валъ, не имфетъ особеннаго значеня, потому что отвЪфтъ на него 
повидимому не раскрылъ бы никакихъ новыхъ между ними соот- 
ношенй въ виду того, что не предполалали возможности, чтобы 
нынфшнимъ редакщямъ алфавита предшествовали болфе древня, 
отношене которыхъ другъ къ другу должно быть разсматриваемо 
совершенно иначе, чмъ это можно дфлать на основан дошед- 
шаго до насъ матерала знаковъ и теперешняго его распредЪле- 
Ня». Эти слова показываютъ ясно, что авторъ этого сочиненя 
при своемъ изслБдовани становится на совершенно новую точку 
зр$н1я, —такую, о которой, по его собственному заявлен!ю, до 
сихз порь вовсе не думали. Но вЪфдь попытки всфхъ изслфдовате- 
лей, въ томъ числ и нашего автора, объяснить происхождене 
глаголическаго и кирилловскаго письма, сводятся въ сущности 
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къ отыскиваню ихъ первоисточниковъ въ чуждыхъ алФавитахъ. 
По этому спрашивается, въ чемъ же собственно заключается та 
новая точка зря, на которую заявляеть притязане прох. 
Гейтлеръ? По его собственному `признаню, въ гипотез требую- 
щей еще подтвержден!я, и выраженой имъ въ слфдующихъ сло- 
вахъ: «Есть признаки, что первыя начатки обоихъ алфавитовъ 
существовали независимо другъ отъ друга до второй половины 
[Х в$ка. Столкновеше и произшедшее вслдствте обоюднаго за- 
имствовая знаковъ сближене обоихъ алфавитовъ, которое я 
отношу въ Македоню ко времени Климента 886 —916, есть 
вмфстБ съ тЬмъ и история возникновен!я той ореографи, которою 
написаны древнфйпие славянскюе памятники». Такимъ образомъ 
прох. Гейтлеръ признаетъ, что вторая половина, [Х вфка имЪла 
р5шающее значенше для этого вопроса; онъ не считаетъ необхо- 
димымъ подвергать сомнфн!ю изв$стныя историческя свидЪтель- 
ства о дЪятельности Константина-Кирилла въ Моравши и Панно- 
ни, Климента въ Македонш; онъ желаетъ только разобрать и 
критически оцБнить эту дфятельность на основан самого дЪла 
въ томъ видЪ, какъ оно стоитъ передъ нами. По его понят!- 
ямъ выходитъ такъ, что значеше р$шительнаго момента, заклю- 
чается не столько въ личной ихъ дфятельности, которая только 
привела, къ опредфленному результату нфчто уже ранфе суще- 
ствовавшее, сколько въ предшествовавшемъ долгомъ употреб- 
лени и практическомъ примфнени опредфленныхъ алфавитовъ у 
славянъ, создавшемъ наконецъ такую силу обычая, что славян- 
ске первоучители и ихъ сотрудники должны были считаться съ 
ними, какъ съ данными факторами. 

Такимъ взглядомъ на славянское письмо вызвано на стр. 99 
положеше, выдаваемое за положительный фактё, «ато въ сла- 
ВЯНСКИХЪ алФавитахъ для каждаго малфйшаго элемента, для каж- 
дой связки или украшевя нужно искать поводъ въ ближайшемъ 
источникф и что ничею не изобрюталось самостоятельно». Я могъ 
бы въ дух автора назвать это положене его ето: 
ской» догмой, изъ которой сами собою выходятъ взгляды, подоо- 
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ные изложенному на стр. 72: «ничто собственно не принадлежитъ 
изобрфтателямъ глаголическаго алфавита, кромф каллиграфиче- 
ской разработки заимствован». Достоинство такихъ положенй 
конечно должно быть провфрено; изъ хода доказательствъ должно 
выясниться, выдерживаютъ ли они критику. Но а рг!от! можеть 
быть допущено, что, если бы автору удалось на основани этихъ 
положений объяснить происхождевше обоихъ славянскихъ алфави- 
товъ, не вдаваясь при этомъ ни въ каюмя натяжки, не нарушая 
естественной связи въ отдфльныхъ Фактахъ, не внося недока- 
занныхъ положений въ ходъ своей аргументащи, то теорля его 
могла бы дЪйствительно предъявлять права на назван!е вполнЪ 
доказанной истины. Посмотримъ, каюе пр1емы употребляетъ 
авторъ для ршевя этой великолБпной, но также и очень труд- 
ной задачи, что представляетъ собою тотъ «палеографическй» 
путь, на который онъ первый (по его словамъ) вегупилъ, въ со- 
знательномъ противор$чи со своими предшественниками. 

2. На 156 стр. мы читаемъ относительно обоихъ алфФавитовъ 
слБдующее положене: «прежде всего мы должны установить 
какъ Фактъ, что мы имфемъ передъ собою два въ основ совер- 
шенно различныхъ алфавита, которые расходятся и по мфстности 
и по времени происхожден1я». Съ этимъ положешемъ, въ его 
общемъ смыслБ, охотно согласятся всЪ или по крайней мёрЪ 
большая часть изслфдователей славянской старины; къ сожа- 
л6ню изъ него не вытекаютъ одни и тБ же дальнфйшие вы- 
воды. По мн$фншю проф. Гейтлера, «кириллица есть гречесый 
алФавитъ, дошедилй до насъ въ вид позднфйшихъ литургиче- 
скихъ унщаловъь Х—Х[ стол тИ» (стр. 65), — совершенно в$рно; 
и съ этимъ вс мы соглашаемся, коль скоро дфло пдетъ о карил- 
лиц$ существующих на лицо древнйшихъ памятниковъ. Далфе 
тамъ же говорится слБдующее: «нфкоторыя обстоятельства, по- 
видимому, указываютъь на то, что для кириллицы н$когда упо- 
треблялось унщальное письмо, бывшее въ ходу до второй поло- 
вины ТХ столфт1я». Это гипотеза, которая хотя не можетъ быть 
доказана, однако имфетъ за себя, пожалуй, нёкоторую вфроят- 
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ность; съ извфстными оговорками можно принять и ее. Авторъ 
допускаетъ, что этимъ греческимъ унщальнымъ письмомъ вос- 
пользовался извфстный славянсь апостоль Константинъ-Кирилль 
при первомъ перевод$ св. писан!я съ греческаго на, древне-сла- 
вянсюй языкъ, т. е. онъ принадлежитъ къ числу тфхъ ученыхъ, 
которые за Кирилломъ оставляютъ нынфшнюю кириллицу (мы 
увидимъ сейчасъ съ какими ограничениями). Это, какъ извЪфстно, 
очень распространенный взглядъ, который однако въ новфйшее 
время подвергается сомнфю со стороны замфчательнфйшихъ 
западнославянскихъ изслфдователей, какъ Шахарикъ, Микло- 
шичъ, Рачкй, и ихъ сомнфн!е раздфляютъ въ новфйшее время 
многе изъ русскихъ ученыхъ. Посл$дняго взгляда проф. 
Гейтлеръ не удостоиваетъ никакимъ особеннымъ опроверженемъ; 
хотя на стр. 158 онъ говоритъ: «очень слабы доказательства, . 
которыя представляеть Шафарикъ въ пользу мн5ня, что Ки- 
риллъь писалъ глаголическимъ алфФавитомъ», однако настоящаго 
опроверженя нЪтъ. Я охотно допускаю, что «палеографическ1я» 
доказательства, которыя Шафарикъ въ свое время выставлять 
въ пользу глаголицы, были очень слабы, но ни для него тогда, 
ни для насъ теперь одни они не имфютъ р$ёшающей силы. По 
моему совокупность многихъ соображен!й и доказательствъ скло- 
нила ШаФхарика къ тому мнён!ю, что Кириллъ принесъ въ Мо- 
рав1ю и Паннон!ю не кирилловсюй, а глаголическй алфавитъ. Иъ 
НИМЪ-то и должно было отнестись съ той же добросов$стностью, 
которою именно при рфшени этого вопроса отличался безсмерт- 
ный изслБдователь славянскихъ древностей. Это надо было ис- 
полнить тфмъ болфе, что между т$мъ явились новые Факты, ко- 
торые при р5шенш этого вопроса спльно говорятъ въ пользу 
ШаФхарика. 

Но я уклоняюсь въ сторону отъ точки зря автора, у кото- 
раго «палеографическ!я» данныя одни имБютъ рёшающую силу. 
Что же изъ нихъ слфдуетъ? Для отвфта на вопросъ, какимъ ал- 
Фавитомъ писалъ Кириллъ, конечно рфшительно ничего; но этимъ 
вопросомъ авторъ, по вышеприведенному признан1ю его, и самъ 
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не очень сильно дорожитъ. Для него гораздо важнЪе т$ выводы, 
которые изъ палеографическихъ данныхъ получаются для опре- 
дфлен!я характера кириллицы. Такъ какъ она, какъ упомянуто 
выше, по существу своему представляетъ греческое унщальное 
письмо, то легко представить себф, что первыя попытки выра- 
зить греческимъ алфавитомъ славянсве звуки, представили много 
затруднений и страдали большими пробфлами; но наступила пора, 
когда эти пробфлы должны были какимъ-нибудь образомъ быть 
восполнены. Въ силу извфстныхъ историческихъ свидЪтельствъ 
до сихъ поръ считали Константина-Киарилла исполнителемъ этого 
дфла; его почитали какъ изобрЪтателя или составителя новыхъ или 
вновь заимствованныхъ знаковъ для пополненя этихъ проб$ловъ. 
Но прох. Гейтлеръ въ этомъ случаЪ идетъ своей собственной до- 
рогой; боле или мене засвидЪтельствованнымъ извЪфет1ямъ объ 
этомъ ДЪлЪ онъ придаетъ меньшее значен1е, чфмъ самому дфлу и 
его палеографическому изсл$дованю, при земъ онъ приходить 
къ слБдующимъ «палеографическимъ» выводамъ: а) негреческя 
составныя части кириллицы представляютъ двойной «палеогра- 
ФИЧескй» характеръ, одна часть ихъ какъ на источникъ указы- 
ваетъ на греческий унщальный алфФавитъ, другая же чрезъ по- 
средство глаголицы на предполагаемый греко-римско-албансюй 
курсивъ; 6) одни только изъ греческаго унщальнаго письма, «пе- 
речеканенныя» буквы кириллицы были въ употреблен1и до столк- 
новеня кириллицы съ албано-глаголическимъ курсивомъ; в) по- 
лагаемое столкновеше и обоюдное вмяне состоялось при Вли- 
мент$, въ Македон!и; слБдовательно, г) Кириллъ самъ пользо- 
вался алфФавитомъ, который былъ чисто греческимъ и не зналъ 
никакихъ албано-глаголическихъ заимствований, т. е. по «палео- 
графическимъ» выводамъ автора, Кирилль въ употребляемомъ 
имъ алфавитЪ буквы ш, у, 4, ми х или уже раньше нашель, или 
самъ въ первый разъ ввелъ (эта альтернатива остается неразр$- 
шенною), однако его алфавитъ обходился еще безъ буквъ ж, ю,ъ, 
ь›ы, и можеть быть безъ ъ, такъ какъ кириллица не вошла еще въ 
тЪеное сношене съ албано-глаголическимъ курсивомъ Македонии. 
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Представимъ себЪф съ полной ясност!ю, какъ несовершенен 
долженъ былъ быть греко-славянсвй алфавитъ, который обхо- 
дился еще безъ буквъ, играющихъ въ кириллиц$ такую большую 
роль, какъ ж, ъ, ыы, ь, ю и мсжетъ быть даже в; подумаемъ и о 
томъ, въ какомъ сильномъ противорфч1и долженъ очутиться та- 
кой результатъ «палеографическаго» изслфдованя съ историче- 
скимъ предашемъ относительно дфятельности Константина-Ки- 
рилла, которая отнюдь не отходитъ въ темныя времена Кадма, 
чтобы возможно было ее считать какъ нфчто совершенно ска- 
зочное; прибавимъ наконецъ еще и самое главное, что въ имфю- 
щихся на лицо древн-йшихъ памятникахъ, которые написаны 
съ небольшимъ черезъ 100 лЁтъ посл дЪятельности Кирилла, 
нельзя найти для такой гипотезы ни мал5йшей опоры или оправ- 
дан1я. Въ виду такихъ обстоятельствъ какъ можно не заподо- 
зрить значеня школы, изслфдован1я или метода, которыя выно- 
сятъ на свЪфтъ таюме результаты? какъ можно отказать себф въ 
желанши нЪфсколько ближе познакомиться съ палеографическимъ 
методомъ автора, заставившимъ его придти къ такимъ порази- 
тельнымъ результатамъ? 

Прох. Гейтлеръ такъ рЪшительно ставитъ себф въ заслугу 
свой «палеографическй» методъ, что именно въ немъ и видитъ 
отличительный признакъ своего изсл$дованя сравнительно съ 
изсл6дованями его предшественниковъ. Поэтому на стр. 66 онъ 
даже съ нЁкоторымъ упрекомъ говоритъ: «При (обыкновенной) 
постановкЪ этого вопроса (т.е. относительно обоихъ алфавитовъ) 
не уяснили себЪ того, что дфло идетъ о происхождени славян- 
скихъ знаковъ по отношеню къ м$сту и времени, что дости- 
жимо только палеорафическимз путем». Я очень хорошо знаю, 
что А. Кирхгофъ съ особенной настойчивостью превозноситъ эти 
два момента въ своемъ классическомъ труд о греческомъ алФа- 
витф; но они ему послужили только средствомъ для достижевя 
яснаго взгляда на разлизныя запутанныя обстоятельства, грече- 
скаго алфавита. Напротивъ, нашъ авторъ, который, какъ видно 
уже изъ его палеографической терминологии, кое-что позаймство- 


120 И. В. ЯГИЧЪ, 


валъ изъ этого сочинешя, не вникнувши однако, какъ мн$ ка- 
жется, въ духъ палеограФическихъ изслБдованй Кирхгофа, дЪ- 
лаетъь къ сожалфню изъ упомянутаго средства отнюдъ не то 
употребленше, которое онъ могъ бы найти въ своемъ образ. 
ВмЪсто того чтобы постараться уяснить себф происхождете 
славянскаго алфавита по отношеню къ м$сту и времени при по- 
мощи тфхъ моментовъ, которые слфдуетъ искать и можно найти 
ВЪ самыхъ памятникахъ, онъ вполнЪ произвольно устанавливаетъ 
мЪстное и временное различе по своимъ собственнымъ, недока- 
заннымъ, чисто гипотетическимъ гадашямъ. И это называется 
прекрасно звучащимъ терминомъ «палеограхическимъ» методомъ. 

3. Въ числБ памятниковъ церковноелавянской письменности 
есть два глаголическе, принадлежность которыхъ въ ихъ тепе- 
решнемъ видЪ къ области нарфчй чехо-мораво-словацкой группы 
не можетъ подлежать сомнён!ю; несомнфнныя Филологическя и 
палеограхическя особенности ставятъ ихъ въ число древнЪйшихъ 
памятниковъ славянской письменности; историческое предане о 
первой литературной дфятельности на славянской почв$ указы- 
ваетъ именно на эту сЪверо-западную страну — все это тавя 
данныя, которыя палеограхъ изъ школы КирхгоФа нашелъ бы 
достойными величайшаго вниман1я, но для нашего автора он не 
существуютъ, да онф не могли, онф не должны были получить 
у него надлежащаго значеня, этому м$фшало одно основное 
затрудненше, заключающееся для автора въ палеограхическомъ 
характер$ письма этихъ памятниковъ. Дфло въ томъ, что упо- 
мянутые памятники — глаголическаго письма и, какъ таковые, 
употребляютъ уже въ своемъ алфавитВ знаки ш, у, ц, которые 
по палеограхической теор1и автора могли быть заимствованы 
только изъ кириллицы, гд$ соотвфтетвующе знаки ш, у, у суть 
по его теори ни что иное, какъ «перечеканенныя» греческя 
буквы (), У. Такимъ образомъ весь вопросъ сводится къ необхо- 
димости доказать, что ш, у, у непремнно перешли изъ кирил- 
ловскаго (греческаго унщальнаго) алфавита въ глаголическ!й, а 
не наоборотъ. 
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Это достигается «палеограФическимъ» путемъ; съ увфрен- 
ност!ю, которая не оставляетъ ничего желаль, предлагается по- 
яснеше такого рода, что кирилловское Ш «перечеканено» изъ 
греческаго (0, кирилловское У и Ц изъ греческаго У. Если принять 
во внимане, что по собственнымъ словамъ автора, мы должны 
теперь, опираясь на такъ тщательно обработанную науку, какъ 
римская и греческая палеограыя, совершенно иначе, чфмъ 
прежде, относиться къ различнымъ двусмысленнымъ извфст1ямъ 
старины (стр. 161), то можно бы спросить: гдЪ найти въ новЪй- 
шихъ изслфдованяхъ въ области греческой или римской палео- 
графи что нибудь, хотя самымъ отдаленнымъ образомъ, похожее 
на это см$лое и въ высшей степени невфроятное производство 
кирилловскихъ буквъ, замфтьте, согласныхъ ш, 1, у изъ грече- 
скихъ гласныхъ (©, \? РазвЪ самъ авторъ не высказалъ относи- 
тельно глаголическаго алФавита выше приведенную мысль, что 
сущность его состоитъ собственно въ дальнфйшемъ каллиграфи- 
ческомъ развит заимствований? РазвЪ онъ не говоритъ (стр. 67), 
что запутанныя обстоятельства славянскаго письма могутъ быть 
распутаны только чрезъ постоянное сопоставленше историческаго 
развит!я даннаго письма съ т$мъ, изъ котораго оно заимствовано? 
Не заявляетъ-ли онъ (стр. 77), что никогда еще не образовались 
знаки такъ, что принималось въ разсчетъ несуществоване того или 
другого звука въ языкЪ? Все это положення в$рныя, строгая вы- 
держанность которыхъ прежде всего доставляетъ палеографиче- 
скимъ изслБдован1ямъ настоящую привлекательность ий истинное 
научное достоинство, такъ что при этомъ услови дЪйствительно 
можетъ быть рчь о строгихъ палеограхическихъ изслЪдованяхъ. 
Какъ же можетъ авторъ, соглащающийся съ этими положен!ями, 
такъ измфнять самому себф, что не затрудняется непосред- 
ственно отождествлять кирилловскую согласную Ш съ греческою 
гласною (@®), кирилловскую согласную У и Ш съ греческою глас- 
ною \?! Вефмъ изв$стно, какъ строго относились греки къ точ- 
ному соблюдению звукового звачен!я типовъ при заимствован! 
ихъ изъ ФИНИЮЙСКаГО алфавита; даже Н (хиникйское Свей) 
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первоначально означало только придыхане. Если отдфльные 
гречесме алФавиты при введени Ж\/ расходятся и распадаются 
на двЪ болышя, ясно различающияся группы (это результатъ ва- 
леографическихъ изслфдованй А. Кирхгофа), то это случилось 
въто время, когда эти новые знаки едва вошли въ употреблеше и 
оно еще не было закрфплено. Ито могъ бы найти вЪ этомъ опору 
для произвольнаго отождествлешя Ш съ (), У и съ \? Въ 
этимологи, какъ извфстно, остерегаютъ отъ соблазна созвучями; 
но и въ палеограяи, какъ мы замфчаемъ у нашего автора, есть 
также соблазны сравнен!я по внфшнему подоб1ю, которыхъ не 
менфе должно остерегаться. Странно, что авторъ съ пониманемъ 
ДЪла указываетъ во многихъ м$етахъ своего созиненя на пре- 
красныя основныя положеня палеографическаго изслфдован!я — 
для того чтобы н$сколько страницъ далфе не слБдовать имъ. 
Мы не должны, говорится на стр. 131, принимать въ соображе- 
не никакого сходства, какъ бы велико оно ни было, если мы не 
можемъ отнеети знакъ, послуживший образцомъ для той или дру- 
гой буквы, въ опред$ленныя границы времени и къ опред$лен- 
нымъ, предшествующими изел$дован1ями установленнымъ родамъ 
письма. Эта строгость методическаго изслдованя должна-ли 
быть соблюдаема только примфнительно къ глаголицф? я думаю, 
что кирилловскй алФавитъ также не долженъ отъ нея уклоняться. 
И такъ если при образоваши алФавитовъ, какъ замфчено у самого 
автора въ другомъ м%етЪ, не практическ1я потребности, но вля- 
ше историческаго основамя имфло ршающее значеше (ср. 79 
стр.), то можно спросить, на какомъ историческомъ основании гре- 
ческое (&) могло дать кирилловское Ш, греческое У кирилловское 
У—? Или можетъ быть древнфйцие кирилловске памятники не 
знаютъ ни (©), ни У? Ни чуть не бывало. Самъ авторъ не рф- 
шается на такое доказательство, онъ довольствуется только не- 
смфлымъ предположенемъ, что кирил. унщалъ ®, кажется, не 
былъ въ древнЪйщей кириллицф нераздВльною составною частью 
алФавита. Конечно, то что въ одномъ м$стф сочинен!я только ка- 
жется, въ дальн-йшемъ ходЪ изслЪдования не р$дко употребляется 
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безъ этой оговорки уже какъ несомнфнный результатъ для даль- 
нЪйшихъ соображенй. Я могъ бы указать еще на «палеографи- 
ческое» препятстве, которое помимо внутренней невфроятности 
мЪшаеть отожествленю. Характеръ кирилловскаго алфавита — 
такъ называемые позднфйше унщалы; но въ нихъ напрасно бу- 
демъ искать ближайшаго источника для Ш и % въ (&) и\У, такихъ 
и\, каковы буквы Ш и $ древнфйшихъ кирилловскихъ памят- 
никовъ, въ греческихъ уншальныхъ текстахъ УП и [Х стол. 
вообще не найдешь. По этому авторъ принужденъ прибфгнуть къ 
заглавнымъ буквамъ христ!анскихъ надписей, гдф дЪйствительно 
Ш въ значени () попадается, хотя довольно рфдко, но вмфсто У 
встр$чается только \У— разница конечно не столь существенная, 
чтобы нельзя было согласиться съ авторомъ, если бы только 
славянское Т не выражало совсфмъ другого звука, чЬмъ греческое 
\ и если бы греческое У и безъ того уже не вошло въ славян- 
скй, кирилловсюй алфавитъ. 

Замфтимъ еще слфдующее. Сообразно съ ходомъ аргумен- 
тащи, которой авторъ слфдуеть въ этомъ сочинени, мы должны 
представить себф, что ш было сначала изъ греч. унщальнаго 
алФавита внесено въ кириллицу потомъ же перенесено изъ кирил- 
ловскаго въ глаголичесюй алФавитъ. Но не странно ли, что при 
этомъ переносЪ какъ разъ на этомъ знакЪ недостаетъ обыч- 
ныхъ орнаментальныхъ примфсей глаголицы? или разв$ трудно 
было перед$лать ш въ какой либо боле замысловатый типъ, если 
какъ обыкновенно полагаютъ изъ у вышло вычурное +? Но даже 
если все это допустить, то спрашивается, если уже кто-нибудь по 
личному усмотрфню—таюя, вфдь, прихоти могутъ быть мыслимы 
только какъ проявлен!е личнаго творчества— скажемъ хоть Кон- 
стантинъ-Кириллъ, для изображеня славянской буквы Ш при- 
бЪгъ къ греческ. &, а для изображешя У — ] къ греческ. У, то 
почему же онъ не привелъ къ концу такъ легко (чтобы не ска- 
зать легкомысленно) начатое дЪло и не принялъ въ свой алфФалитъ 
также и для № что нибудь въ родф греческаго Ч? Если бы я 
умфлъ самоувЪреннымъ тономъ автора говорить о вещахъ, отно- 
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сительно которыхъ ничего не извфстно, то я сталь бы утвер- 
ждать, что $ въ самомъ дёлБ въ древнёйшей кириллиц$ равнялось 
когда-то ж. Я могъ бы сослаться на нфкоторыя соображеншя 
въ сочинении автора, которыя очень напоминаютъ такую догадку. 
Почему же онъ воздержался отъ нея? А вотъ почему. Сообразно 
съ его палеограхическими пр!емами выходитъ, что ж какъ буква 
не угловатаго а нЪсколько заокругленнаго начертаня—вЪ 0со- 
бенности если принять въ соображене глаголическй типъея *— 
не соотвфтствуетъ греческому унщальному стилю, отъ того онъ 
и предоставляеть ее другой области, т. е. по своей догадкЪ, ал- 
банскому курсиву, откуду онъ беретъ глаголицу; 0 томъ же, какъ 
писалъ Константинъ кириллицею, не имя ж, онъ не заботится, 
‘какое ему дЪло до этого! Его теотйя внушила ему догадку, что 
глаголическ1я письмена до принят!я кириловскаго ш имфли другой 
албано-глаголическй знакъ для этого звука, который яко-бы про- 
должаетъ жить какъ составная часть одной глагол. буквы (гла- 
голическаго м, которое я объясню ниже). Про. Гейтлеръ знаетъ 
также и то, что кирилловское х нфкогда или исключительно, или по 
крайней мЪр% въ извфстной кирилловской школ писцовъ, обозна- 
чало «ять» (*); такихъ памятниковъ конечно нЪтъ, но онъ увле- 
каясь ввЪшнимъ подоб1емъ кирилловскаго ^ съ глаголическимъ д«, 
утверждаетъ произвольно, что они были. 

Въ докозательство того, какъ изъ совсфмъ простыхъ ве- 
щей слагаются у автора соображешя, расчитанныя на впечат- 
лБше, приведемъ слБдующ примфръ: Глаголическое ©, какъ 
извфстно, значить 700, + = 800, въ кириллиц$ же { = 700, а 
® —=800. Различе произошло отъ того, что кирилловсюй алФа- 
витъ обозначаетъ числа по прим$ру греческаго, т. е. ф = 700 и 
« = 800; но такъ какъ глаголическй алфавитъ первой буквы не 
употребляетъ, то въ этомъ алфавит уже ® (®) должно было полу- 
чить численное значене 700; ближайшая единица, сотенъ перешла, 
на слБдующую букву, такой оказалось, какъ я полагаю, сначала 
ш, и стоявшее рядомъ съ нимъ шт; когда же вм. шт вошло въ 
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употреблене , тогда ш осталось безъ арифхметическаго прим$- 
неня, по этому и было отодвинуто позади буквы 4%, вслЁдстве 
чего оно изрфдка значитъ 2000, ср. Вай 503]. акадетце, зу. 
ХХШ етр. 22. Въ афесепатат Би]еагсиш % нфтъ. Къ этимъ, 
какъ видно, очень естественнымъ различямъ авторъ замфчаетъ: 
«это не можетъ быть простой случайностью»! Конечно нфтъ, оно 
имфетъ свою опред$ленную, мною указанную причину, но отсюда 
еще нельзя выводить, будто глаголическое % и кирилловское ® 
были тожественны или произошли изъ одного общаго источника. 

4. Если мы станемъ искать поводъ выше упомянутой 
странной. «перечеканкЪ» греч. типа @) въ наше Ш и греч. У 
въ наше %, положенной прох. Гейтлеромъ въ основу всей его 
гипотетической постройки, то я не нахожу собственно ника- 
кихъ иныхъ руководящихъ мыслей кромф н$которого внфшняго 
сходства, которое онъ самъ въ другомъ мЪфстф не особенно реко- 
мендуетъ, а тёмъ менфе долженъ былъ принять какъ основной 
принципъ. Правда, тутъ присоединяется еще одинъ мотивъ, это 
совпадеше въ стилЪ (почерк$, характерЪ письма), но это требова- 
не самъ авторъ не считаетъ непремфннымъ. Если онъ, напр., на, 
основанш внфшней Формы, т. е. стиля, полагаетъ, что ш должно 
быть исключено изъ первоначальнаго глаголическаго алфавита, 
потому что оно угловато, т. е. унщальнаго характера («буква 
была свойственна первоначально только кирилловскимъ памят- 
никамъ, такъ какъ только они почерпали изъ греческихъ капи- 
тальныхъ буквъ», стр. 114), то онъ долженъ былъ бы съ полной 
посл$довательностью говорить также объ унщальномъ характерЪ 
глаголическихъ буквъ +, №, ›, и можетъ быть даже ь, г. 
Очевидно, только невозможность найти что-нибудь подходящее 
среди греческихъ унщаловъ, побудила его придумать для этихъ 
буквъ иной способъ объяснешя. По моему же мн$нш упомянутыя 
буквы остаются довольно громкимъ свидфтельствомъ, что и ш 
вполнф удобно могло попасть въ глаголицу инымъ путемъ, и вовсе 
не должно было быть заимствовано именно изъ греческихъ надпи- 
сей. ДЪйствительно непонятнымъ становится, почему глаголиче- 
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ское письмо, при существующей повидимому выдержанности стиля, 
позволило навязать себф въ добавокъ такой неуклюжий знакъ, 
какъ ш (безъ всякихъ украшений), — въ особенности если оно, 
по мнню профессора Гейтлера, раньше уже имЪло настоящее 
курсивное (албанское) $! Песлднее, конечно, только комбинащя 
автора. Но какъ онъ богатъ ими, новымъ доказательствомъ этого 
служитъ его разсуждене о глаголической буквЪ +, гдБ онъ не 
шутя требуетъ согласиться съ нимъ въ томъ, что постепен- 
ное видоизм$неше глаголической Фигуры этой буквы стояло 
подъ вмяшемъ хода развитя греческаго — { (стр. 91)! Въ 
этому прибавлено общее замчан!е такого содержан!я: Какъ мало 
матертальныхъ сношенй между греческими минускулами и глаго- 
лицей относительно происхожден!я знаковъ мы бы ни находили, 
внЪшнее вллян!е минускульной каллиграфи на начертан1я глаго- 
лическихъ буквъ — всеобщее (стр. 91). Это зам$чаве, которое 
во второй частиего и я считаю совершенно в5рнымъ и мБткимъ, 
повторяется въ сочинени автора такъ часто (ср. стр. 67*, 75°, 
107*, 109°, 113*), что по невол наводитъ на мысль, что грече- 
скме минускулы все-таки нфсколько безпокоили автора при его 
албанской гипотез$. 

Кто отвергаетъ произвольное и совершенно неуб$дительное 
производство кирилловскаго Ш изъ (), кирил. УХ, Ц изъ У, для 
того нфтъ надобности приводить въ непосредственную связь 
кирилловскЙ алфавитъ и проповфдническую дЪятельность Кон- 
стантина- Кирилла въ Морави. Коль скоро мы не поддаемся вл1я- 
н1ю палеографическихъ соображенй, не имбющихъ подъ собою 
почвы, коль скоро мы не смотримъ на нихъ какъ на доказанныя 
истины, то при всфхъ дальнфйшихъ попыткахъ уяснить себф во- 
просъ о происхождеши славянскаго письма, взоры наши должны 
быть прежде всего обращены туда, гдБ въ самомъ дЪлЪ съ самого 
начала изслБдованй можно было найти главный источникъ по- 
учен!я — это имфющцеся, частю въ новфйшее время откры- 
тые, частшю по крайней м5р$ впервые изданные древнфйше 
памятники славянской письменности. Палеографическая сторона 
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вопроса — неизвфстная величина, которую нужно еще найти 
и опред$лить; авторъ старался опредфлить этотъ х рядомъ дру- 
гихъ ххх... вмфсто того, чтобы держаться той области, гдф у 
насъ есть нфчто положительное, данное. Вмфето того, чтобы 
посредствомъ критическаго разбора древнфйшихъ памятниковъ 
создать себф прочную ‹Филологическую основу для соображенй 
палеограхическихъ, которыя должны первымъ подчиняться— такъ 
дфлали до сихъ поръ вс палеографы-Филологи, —авторъ обфщаетъ 
намъ только потомъ когда, нибудь, въ дополнене къ своимъ палео- 
грахическимъ изсл5дован1ямъ, представить нфкоторыя Филологи- 
ческая доказательства; пока же онъ позволяетъ себЪф, для того 
чтобы осуществить свои палеографическе идеалы, очень пройз- 
вольно обращаться съ имфющимися на лицо памятниками древ- 
ней письменности; они для него ничто иное какъ сырой матерьялъ, 
изъ котораго онъ произвольно то тамъ, то тутъ беретъ по камню, 
чтобы употребить его для постройки своей. палеографической 
гипотезы и вложить его по своему усмотр$н1ю туда, гдЪ онъ это 
находитъ выгоднымъ для опред$ленной предвзятой цЪли. Такимъ 
образомъ, при нкоторомъ остроумии, при н$которой сообразитель- 
ности и находчивости — а тфмъ и другимъ владЪфетъ авторъ въ 
высокой степени — можно все доказать, что только желательно; 
на, долго-ли? — это, конечно, другой вопросъ. 

5. Я приведу для этого н$сколько доказательствъ. Мы вла- 
дЪемъ въ настоящее время поистин$ порядочнымъ числомъ очень 
древнихъ глаголическихъ памятниковъ пркелав. языка. ИзвЪстно 
ихъ согласфе въ передачЪ звука о посредствомъ знака э. Этотъ 
всфмъ извфстный знакъ, засвид$тельствованный многими тысячами 
примфровъ, не очень гармонируетъ съ гейтлеровской теорей ал- 
банскаго происхожден!я глаголицы; но вотъ на единственной над- 
писи, находящейся на остров$ Кърк$ (и принадлежащей, кажется 
къ ХИ стол.), встр$чается одинъ разъ о рядомъ съ часто повто- 
ряющимся обычнымъ э. Этотъ единичный случай, который, ко- 
нечно, какъ и многое другое, требуетъ внимательнаго спещаль- 
наго изслФдованя, потому что съ особенной стороны характери- 
14 
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зуеть эту надпись, достаточенъ для истолковательнаго искусства 
автора, чтобы на немъ построить сл5дующия положения: а) это баш- 
ское (Ва5Ка, Башка, м$стечко на остров$ КъркЪ, УедИа, адр1а- 
тическаго моря) © положительно должно присвоить древней бол- 
гарской глаголицф, 6) это о нав$рное тожественно съ албан- 
скимъ кругльымъ о! — Мнф, же кажется гораздо естественнфе 
предпожить, что р$зчикъ рядомъ съ глаголическими буквами по- 
ставилъ латинскую. Вфдь на островё Кърк$ романсый элементъ 
тогда еще былъ очень силенъ, да очень можетъ быть и самъ 
р$зчикъ принадлежалъ по народности не къ славянамъ. 

Эта же самая надпись обнаруживаетъ возлБ обыкновенной, 
правильно употребляемой Формы г для буквы п также заглавное 
латинское м. И этого совершенно одиночнаго прим$ра достаточно 
автору, чтобы вывести изъ него слБдующия заключеня: а) такъ 
какъ глаголичесые памятники обыкновенно пользуются для укра- 
шен!я ихъ курсива болышими заглавными буквами, то по образцу 
греческихъ минускульныхъ рукописей здЪсь заглавное м упо- 
треблено въ смысл$ маюскула къ обычному г для минускульной 
строки; но 6) потомъ это заглавное м исчезло изъ глаголицы и 
какъ инищальное уступило м$фсто другому п, которое глаголическе 
памятники образовали изъ обыкновенной глагол. буквы посред- 
ствомъ простого увеличеня. Между т5мъ всфыъ занимающимся 
славянскою, въ частности глаголическою палеограз1ею, изв$стно, 
а) что различе между прописными и строчными буквами именно 
въ древн5йшихъ памятникахъ развито очень мало, можно сказать 
совсфмъ не существуетъ; б) что ни въ одномъ древнфйшемъ гла- 
голическомъ памятвикЪ, гдф въ надписяхъ и заглайяхъ часто 
встр$чаются прописныя буквы, — нигдЪф нельзя найти ни м, ни 
какой бы ни было другой буквы, заимствованной изъ другого, 
чфиъ глагол. почерка письма. Оба не давно самимъ прох. Гейт- 
леромъ изданные памятники синайске, обнаруживаюцие нфчто 
похожее на упомянутую надпись (т. е. н$феколько греческихъ 
буквъ въ заглав1яхъ), никакъ не могутъ быть названы древнЪй- 
шими. Такова Фактическая сторона памятниковъ, и несмотря на 
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нее, у автора высказанъ цфлый рядъ очень смфлыхъ соображе- 
ний которыя не могуть быть доказаны; они съ видимою натяж- 
кою собраны только для поддержки гипотезы. Мнф не чувствую- 
щему въ себф способности увлекаться подобнаго рода гипоте- 
зами, хот$лось бы зналь вотъ что: если уже круглое о надписи 
башской по мнфню Гейтлера албанская буква, то не слЪдовало 
ли бы по меньшей м5р$ ожидать, что авторъ и выше упомяну- 
тое м выдастъ за албанское. Къ сожалн!ю этого сдфлать нельзя, 
потому что въ албанскомъ письм$ н%ётъ такого м. И такъ надо 
было взять его изъ греческаго языка, и о ужасъ! въ глаголиче- 
скомъ письм$ найти—гречесюй унщалъ. Куда же дЪлась строгая 
выдержанность стиля, которою такъ дорожитъ авторъ? Если бы 
кто нибудь смущался этой непосл$довательностью, то я прошу 
его справиться въ $ 119 сочиненя прох. Грейлера, тамъ онъ 
увидитъ что проФ. Гейтлеръ всегда умфетъ выйти изъ затруд- 
нен!я посредствомъ какого либо новаго предположения. 

Въ той же самой надписи находится наконецъ также латинское 
м возл$ глаголическаго %; конечно и здфсь повторяются т$ же 
пр1емы объясненя, именно: м принимается за древнюю пропис- 
ную букву, инишалъ, а % за «нов5йшую» строчную, какъ бы 
петельками украшенный минускулъ. Замфтьте, что между тфмъ 
какъ здфеь (стр. 108»), а также и въ другомъ мфетф (стр. 105°), 
консервативный характеръ глаголическаго письма проявляется, 
по мн$ён1ю автора, въ такъ называемыхъ прописныхъ буквахъ, 
вышедшихъ потомъ изъ употреблен!я, на стр. 67 д$ло предста- 
вляется какъ разъ наоборотъ: украшене орнаментальными крюч- 
ками началось-де съ инищаловъ, съ буквъ, находящихся внЪ 
текста или въ заглавяхъ, а затБмъ уже проникло въ самый текстъ! 
КромВ всфхъ этихъ несообразностей можно бы еще напомнить, 
что одна болЪе древняя надпись, чфмъ балиская, тоже изъ Кърка, 
знаетъ только %. Впрочемъ я вовсе не придаю этому очевидному 
противорфч!ю большой пфны, потому что вообще не вфрю, чтобы 
эти въ н$которыхъ югозападныхъ памятникахъ разсфянно повто- 
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Для профессора Гейтлера знакъ 1 въ качествВ гласнаго р 
встрёчающийся также совершенно единично въ двухъ-трехъ хор- 
ватскихъ надписях (будь они даже изъ числа древнЪйшихЪ), ни- 
что иное, какъ албанское 1. Онъ можеть съ своими критическими 
пр!емами согласовать пренебрежеше въ данномъ случаЪ сово- 
купностю письменных памятниковъ, между которыми есть многе 
несомнфнно значительно древнфе, ч$мъ упомянутыя надписи, а 
тамъ, конечно, нётъ ни одного 1 =1. Онъ можегъ не стЪфеняяся, 
въ противор$ чи со всфми ими, дать преимущество и р5шающее 
значене очень немногимъ, даже единичнымъ примфрамъ встрЪ- 
чающимся на каменныхь памятникахъ, которые кром$ того 
представляютъ и друмя особенности, такъ что на первыхъ по- 
рахъ лучше было бы разематривать ихъ совершенно отдЪФльно. 
Относительно упомянутаго 1 обращу еще вниман1е на немаловаж - 
ное обстоятельство, что тамъ, гдЪ встрфчается 1=1, въ древнЪй- 
шихъ глаголическихъ памятникахъ недостаетъ обычнаго глаго- 
лическаго Ф, откуда можно заключить, что, если уже 1 не прини- 
мать за латинскую букву, то на надписяхъ оно могло замфнять 
обыкновенное Ф. Иначе думаетъ прох. Гейтлеръ. Онъ отожест- 
вляетъ это совершенно одиночно встр$чающееся эпиграфическое 
'—называя его, какъ сказано, албанскимъ,—съ тфмъ 1, которое 
въ обыкновенной хорватской глаголиц$ ХШ ст. и позднфе из- 
ображаетъ единственный полугласный знакъ. Еслибъ я могъ съ 
этимъ мнфнемъ согласиться, то я долженъ бы снова’ допустить 
своего рода «перечеканку», правда н$сколько менфе странную, 
чфмъ та, о которой была выше рЪзь (ш = ®, ч ==), т. е. дол- 
женъ бы допустить, что прежнее 1—1 потомъ стало обозначать 
ь, Т. е. 1= ь, По моему это очень невфроятно, нигдЪ въ области 
славянской граФики мы не замфчаемъ ничего подобнаго, не 
говоря уже о слишкомъ слабо подкр$пленномъ (только двумя- 
тремя примфрами) употреблени этого 1 =1, что не внушаетъ 
дов5рйя къ предположеню, будто это 1=1 продолжало суще- 
ствовать въ глаголической письменности цфлыя етолётя до 
тфхъ поръ, пока не получило новаго назначеня какъ 1 = ь. МнЪ 
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кажется болБе вБроятнымъ другой способъ объясненя хорват- 
скаго 1 —=ь, т е. я полагаю, что обыкновенное 1 хорватской гла- 
голицы не болБе какъ палеограхическое упрощенще знака +, 8, ко- 
торый могъ казаться слишкомъ сложнымъ начертанемъ для звука, 
въ большинств$,случаевъ не существовавшаго въ произношени. 
Можеть быть туть принималъ нкоторые участе и тотъ знакъ, 
который начиная уже съ очень древнихъ памятниковъ, замфнялъ 
полугласныя буквы, т. е. знакъ ). Внесешемъ его въ строку 
легко было изъ него сдфлать букву 1. Этотъ способъ объясненя 
конечно слишкомъ простъ для того, чтобы возбудить ехфектъ, но 
за то онъ имфетъ одно большое преимущество, что не перепуты- 
ваетъ произвольно палеограхическихъ Фактовъ. Проф. Гейтлеръ, 
не останавливающийся ни передъ какой комбинащей, если она 
поддерживаетъ его теор1ю, не затрудняется выставить и по 
этому поводу слБдующее положене: «три древнЪйшихъ хорват- 
скихъ надписи имфютъ рядомъ съ албанскимъ 1 19046ко еще одно 8. 
Въ ХП—ХШ ст. их снова появляются, особено въ качеств 
заглавныхъ (инищальныхъ) буквъ». Кто знакомъ съ ходомъ гла- 
голической графики по памятникамъ хорватской редакщи, тому не 
нужно подробно доказывать, сколько произвольнаго заключается 
въ этихъ н$фсколькихъ строкахъ. 

Еще одинъ примфръ. Въ глаголическихъ памятникахъ, какъ 
извЪстно, встрфчается безчисленное количество примфровъ соче- 
таня 3% (— кирил. 'ы), р$5дко въ сравнени съ этимъ сочеташе 
88 (= Ън). Прох. Гейтлеру всего этого недостаточно; мало того 
что онъ въ кириллицЪ знакъ 1 (напр. въ сочетани 'ы) считаетъ 
дфломъ вмян!я албано-глаголическаго, сму хочется еще дока- 
зать, что и глаголиц$ не было чуждо сочеташе 1. Какъ мы уже 
видфли выше, онъ полагаетъ, что на башской надписи нащелъ 
«албанское» 1; гд$ же взять глаголическо-албанское 'ы, т. е. 81? 
А вотъ опять на одной надписи. Для этой цфли онъ требуетъ отъ 
насъ очень немногаго, т. е. согласиться съ нимъ въ томъ, что 
буквы эпчтвь+к той надписи надо читать такъ, какъ требуетъ 
его теор1я, именно эт! ь+... Но это въ высшей степени не- 
14* а 
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вфроятно: во 1-хъ, если въ предшествующей строк стоитъ гла- 
голъ въ ед. числ ®5%ъ4., то естественно предположить, что и въ 
ближайшей строкф рфчь идетъ объ одномъ лицф, объ одномъ 
«опатф» (опатъ-а5Ъа$), стало быть вфрнфе сказать, что въ 
неяснаго смысла выражени эпьтеь+ь первое слово заканчи- 
вается буквою * (8), т.е. опат»®, слфдовательно ближайшее слово 
начинается съ 1 или, еще лучше, это союзъ её; во 2-хъ, окончаше 
винит. и твор. падежей множ. числа на ®и! въ глаголическомъ 
хорватскомъ памятникЪф должно быть доказано болфе достовЪр- 
ными прим$рами, прежде ч$мъ можно будетъ утверждать, что 
въ данномъ случа$ рфчь идетъ о глаголическомъ 1. «Единствен- 
ное безцфнное доказательство глаголическаго 8» стоитъ такимъ 
образомъ на черезъ-чуръ шаткой почвЪ, т. е. для меня оно пока 
вообще не существуетъ. 

Я долженъ отказаться отъ приведения дальнфйшихъ прим$- 
ровъ, — они слишкомъ многочисленны; почти на каждой стра- 
ниц$ можно бы остановиться на томъ или другомъ сообра- 
жени или положени автора, требующемъ р$шительныхъ воз- 
ражений. 

6. ИзвЪстная палеографическая противоположность обоихъ 
славянскихъ алфавитовъ справедливо выставляется прох. Гейтле- 
ромъ (стр. 156); только онъ въ своемъ требовании строгости стиля 
заходить слишкомъ далеко, если букву одного алфхавита, им$ю- 
щую Формальное сходство съ буквой другого, прямо отоже- 
ствляетъ съ этой послБдней, не обращая внимане на звуковое 
значевне Легко допустить, что глаголическое % тожественно съ 
кирилловскнмъ щу, глаголическое 5 съ кирилловскимъ ж, глаголиче- 
ское р съкирилловскимъ ю; легко рфшаемся вЪрить, что № и у 
Уи покоятся на одномъ основаши, но все это потому, что 
это — тожественныя буквы не только по Форм$ но и по звуко- 
вому значен!ю. 

Болфе сомнительнымъ становится дфло, когда на основания 
одного только подобля Формы (не одинаковости ея) дфлается зак- 
люченте, что глаголическое а тожественно съ кирилловскимъ д или 
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А (ср. стр. 95). Какъ извфстно, а въ значени кирилловскаго 
& (е) встр$чается только въ одномъ памятникф (въ савиной кни- 
гБ), который при этомъ употребляеть и ^ (хотя рЪфже). Этотъ 
памятникъ очень древний; онъ относится къ тому времени, когда, 
еще начертане 1отованныхъ гласныхъ въ кириллицф не уста- 
новилось какъ прочное употреблеше, а было только общеприня- 
то знакомъ я выражать носовое е, но есть-ли я = е или я = фе, 
это оставалось нерфшеннымъ, точно такъ какъ глаголическое эе 
первоначально заключало въ себЪ и то и другое. Прежде чЁмъ 
установился принципъ выражать 1отованныя гласныя посред- 
ствомъ приставки спереди : — не можетъ быть никакаго сомнЪ- 
Ня, что а, к, ^ ги появились позднфе — старались помочь дфлу 
видоизм5нешями одного знака. Велдстве этого вотъ и суще- 
ствуютъ кирилловске памятники, гдЪ то д =еил = ]е, то на 
оборотъь х =е ил = }е. Въ этому времени колебан!я относится 
также и савина книга, въ которой различе старались установить 
такимъ образомъ, что обозначали знакомъ д— ]е, и знакомъ 
А —е. При этомъ, очевидно, надо выходить изъ ^, какъ основ- 
ного знака, который уже не вполн$ сходится по ФормЪ съ глаго- 
лическимъ А, а еще менфе по звуковому значеню, такъ что это 
внфшнее совпадев1е глаголическаго знака съ кирилловскимъ, 
встрфчающееся кром$ того только въ одномъ памятникф, чисто 
случайное. И такъ если принять съ прох. Гейтлеромъ, что перво- 
начальная неполнота обоихъ славянскихъ алфФавитовъ вызвала 
обоюдныя заимствования (ср. стр. 151), то спрашивается: если 
глаголическому алфавиту недоставало знака для 6, почему онъЪ 
не позаимствовалъ в изъ кириллицы? Нельзя сказать, что знакъ 
в блуждалъ туда и сюда, подобно острову Делосу еще не прикр5- 
пленному Аполлономъ. ВЪдь прох. Гейтлеръ самъ совфтуетъ намъ 
строго придерживаться того взгляда, что передъ нами два, корен- 
нымъ образомъ различныхъ алфавита, которые сначала были раз- 
дфлены м%$етностью и временемъ. Какъ намъ выйти изъ этого 3а- 
труднен!я? Прох. Гейтлеръ видитъ трудность (ср. стр. 95), но онъ 
по обыкновеню помогаетъ себЪ двумя новыми гипотезами, не 
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заботясь о томъ, что ихъ и безъ того черезъ-чуръ много въ его 
изса$довани: а) когда глаголичесвме памятники искали знака для 
ять, кирилловсве сами еще не имфли своего ®; но Ъ) ^ должне 
было тогда или исключительно или по крайней мЪрЪ въ одной 
какой нибудь кирилловской школБ обозначать ять. Значитъ въ 
кириллицф сначала было а —ять (®), этотъ знакъ переняли въ 
глаголицу, гдф онъ и остался, между тфмъ какъ въ кириллицв 
онъ потомъ, не извЪстно по какой причин$, исчезъ. ВЪФроятно ли 
все это, не говоря уже о томъ, что памятники не даютъ ни малЪй- 
шаго права на такя произвольныя соображеня? 

7. Теорпю обоюдныхъ заимствовав!й славянскихъ алФавитовъ 
при нашихъ настоящихъ средствахъ я считаю невозможною или 
по меньшей мБрЪ неприложимой въ такихъ широкихъ размЪ- 
рахъ, какъ это дфлается въ разбираемомъ сочинении. Относитель- 
но заимствования извфстныхъ буквъ изъ одного алФавита въ дру- 
гой, конечно всЪф изелфдователи согласны, оно слишкомъ оче- 
ВИДНО для ТОГО, чтобы можно было въ немъ сомн$ваться; однако 
взаимное или обоюдное заимствоване, какъ оно принимается проФ. 
Гейтлеромъ, по гипотетическимъ соображешямъ котораго буквы 
Ш, щи, ц, У, 4, х должны были перейти изъ кириллицы въ глаго- 
лицу, $, г, 3, 8! изъ глаголицы въ кириллицу, я считаю невоз- 
можнымъ. Если первоначально оба алфавита опирались уже на 
готовые роды письма, въ рамкахъ которыхъ они и оставались, 
(стр. 156), то дальнфйций процессъ ихъ приспособленя къ сла- 
вянскому произношентю могъ идти или самостоятельно и незави- 
симо другъ отъ друга и мфетностню и временемъ — въ такомъ 
случа, конечно нельзя было бы ожидать никакой зависимости въ 
обозначени «негреческихъ» звуковъ между глаголицей и кирпл- 
лицей; или же передЪлка иностранныхъ алфавитовъ происходила 
въ такое время и въ такой м$стности, гдБ состоялось уже тЪеное 
соприкосновеше знаковъ, самостоятельно заимствованныхъ изъ 
двухъ различныхъ алфавитовъ— въ такомъ случа надо было ожи- 
дать обонмъ алфФавитамъ одно общее, развф только различнымъ 
образомъ стилизнрованнее пополнеше. Противъ перваго случая 
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говоритъ то обстоятельство, что часть новыхъ буквъ очевидно 
тожественна; второй случай невозможенъ потому, что опять часть 
начертанй, выражающихъ «славянск!е» звуки, существенно рас- 
ходится, т. е. соотв$ тствующие знаки далфе другъ отъ друга, ч$мъ 
это могло бы быть объяснено однимъ стилистическимъ различемъ 
письма. Остается избраль какой нибудь среднй путь; къ сожалБ- 
ню ихъ возможно несколько, что затрудняетъь рЪшене вопроса. 

Путь, избранный проФ. Гейтлеромъ, какъ ‘уже упомянуто, 
ведетъ къ тому, будто каждый изъ двухъ алФавитовъ само- 
стоятельно развилъ опред$ленное число новообразованйй или до- 
полнительныхъ начертаюмй въ пред$лахъ своего рода письма. 
Положимъ, что это такъ, странно только вотъ что: ни тотъ ни 
другой по теори автора не успфль довести дфло до конца, а 
остановился такъ сказать на полдороги. Такое предположене 
очень неестественно и фактами изъ области палеограчяи не под- 
тверждается. Едва ли бы и авторъ напалъ на такую мысль, если 
бы онъ не нуждался въ ней для проведеня своей теорш. Для 
того же, чтобы опред$лить, какое число типовъ развилось въ 
области того‘и другого письма, онъ исключительно подчиняется 
палеографическому стилю новыхъ знаковъ, не заботясь ни мало 
о томъ, не выйдетъ ли изъ этого нфчто совсфмъ несообразное. 
Какъ видно, онъ придерживается приблизительно такого пруема, 
какъ если бы кто на основани теперешняго сходства между ла- 
тинскимъ С и греческимъ С, латинскимъ Р и греческимъ ГР, захо- 
т$флъ дфлать палеографическая комбинации. Такимъ образомъ онъ 
приходптъ къ тому, что устанавливаетъ два славянскихъ алФа- 
вита, имБюиие приблизительно такой же видъ, какъ двЪ Фигуры, 
изъ которыхъ одной недостаетъ рукъ, другой ногъ, т. е. кириллица 
помимо обычныхъ греческихъ уншальныхъ типовъ развила по его 
мнфню еще в, ш, щр, У, |, д, м и наконецъ в изъ самой себя, т. е. 
изъ того же унщальнаго греческаго алфавита, но не дошла одно- 
временно съ этимъ до установлен1я буквъ жь-ю, ъ, ь, и; глаголица 
какъ разъ владфла по его гипотезф т$мъ, чего недоставало дру- 
гому алфавиту, именно типами ж, ю, ъ ъ, ь; она получила этоть 
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матер!алъ начертанй, по мн$ню проф. Гейтлера, изъ албанскаго 
алфавита, о чемъ будетъ р$чь ниже. Но тотъ же алфФавитъ могъ 
бы ей дать собственные знаки и для $, ©, с, однакожъ по какому- 
то непонятному для насъ упрямству она ихъ не приняла а пред- 
почла, кирилло-гречесве. Какъ согласовать это отклонеше одной 
части готоваго матер!ала, въ которомъ все-таки нуждались, съ 
основнымъ положентемъ, не разъ высказаннымъ прох. Гейтлеромъ, 
что глаголическй алфавитъ вполнф стоитъ на албанской почвЪ, 
даже ничего новаго не прибавляетъ, для меня это непостижимо. 

Авторъ очевидно не признаетъ другой посл$довательности, 
кромф той, которую внушаетъ ему его гипотеза, какъ бы въ 
частностяхъ ни противор$чили Факты. Въ угоду своей гипотезЪ 
онъ не сомнфвается въ томъ (стр. 22), что «для объяснемя 
глаголическихъ знаковъ албанское ло не имфетъ никакого зна- 
чен1я», хотя можетъ быть именно его албанская теор1я должна 
была бы нфсколько подробнфе остановиться на этой буквЪ, от- 
‚м$ченной уже Миклошичемъ. За то онъ въ угоду своей гипотез® 
р$шается совершенно фантастично предполагать существоване 
двухъ какихъ-то обломковъ алФавитовъ, которые были въ состоя- 
ни составить нфчто цфльное, удовлетворяющее обоихъ. только 
войдя въ тЪеное взаимнодЪйстве. Я хвалю эту палеограхизескую 
поелБдовательность въ томъ отношенш, что она привела автора 
КЪ с0ображенямъ уже совеЁмъ невозможнымъ, а этимъ уско- 
ряется окончательный приговоръ надъ самой теорлей. Только что 
указанный примръ, т. е. возможность отожествлять глаголиче- 
ское < съ албанскимъ знакомъ для то, на который уже обращаль 
внимане проФ. Миклошичъ, долженъ былъ такимъ образомъ 
пасть жертвою кирилловскаго ц. Пришлось ради него глаголи- 
ческое “/ производить отъ греческаго ипсилона, квадратнаго письма 
(стр. 122), потому что и кирилловское ц, по выше изложен- 
ной теор1и перечеканки греческихъ типовъ, производится отъ 
того же ипсилона, только въ н$еколько измфненномъ видф его 
(стр. 119). Но такъ какъ теорйя не позволяетъ глаголическое « 
выводить непосредственно изъ греческаго квадратнаго письма, 


ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШ ВЪ 1883 г. 137 


то авторъ предлагаетъ намъ такую выходку: «мы должны 
предположить что-оно (т. е. глаголическое %) было извЪстно 
древнЪйшей болгарской кирилиц». Легко сказать! 

8. А. КирхгоФъ, столь же осторожный палеографхъ, какъ и 
основательный Филологъ, говоритъ въ своемъ извЪстномъ сочине- 
ни по истор{и греческаго алфавита, что ему противно желать 
пополнить пробфлы знан1я гипотетическими построен!ями тамъ, гд% 
не исключена возможность ихъ восполнен!я новыми Фактами. Я не 
хочу утверждать, что относительно вопроса о славянскомъ алФа- 
вит$ въ близкомъ будущемъ предстоитъ открыт!е такихъ Фактовъ, 
которые разомъ могли бы разрЪшить вс$ сомнфн1я; но я утверж- 
даю, что уже имфюцщщеся на лицо Факты достаточны для того, 
чтобы совершенно опровергнуть большую часть гипотезъ проф. 
Гейтлера. Въ самомъ концф своихъ разыскан!й онъ вкратц% упо- 
минаетъ о глаголическихъ кевскихъ и пражскихъ отрывкахъ, ко- 
торые онъ причисляетъ къ памятникамъ, писаннымъ «болгарскими 
круглыми» и «болгарскими угловатыми маюскулами». Письмо 
пражскихъ отрывковъ справедливо обозначается какъ угловатые 
(не вполнф, —это скорЪфе переходная ступень) маюскулы, которые 
стоятъ въ тфеномъ историческомъ соотношении съ круглыми маю- 
скулами кевскихъ отрывковъ, къ которымъ они относятся какъ 
позднфйш отпрыскъ и естественное продолжеше. Если бы проФ. 
Гейтлеръ, вмЪето того, чтобы погрузиться въ море гипотезъ, 
послФдовалъ палеографическому методу Кирхгофа, то онъ прежде 
всего постарался бы освЪфтить происхожденше и Филологическое 
значене этихъ отрывковъ, палеографическ!й характеръ кото- 
рыхъ онъ вфрно опредфляетъ. Если такого рода разсуждеше 
было бы написано сколько нибудь безпристрастно, то оно дало бы 
ему ВЪ | руки Факты, которые имфли бы р-шающее значен!е для 
занимающаго насъ вопроса, ‘по крайней м5р$ отъ части. Онъ 
обфщалъ намъ, правда, такое изслБдоваше въ ближайшемъ буду- 
щемъ, но главныя положен!я его, приводимыя уже здфсь, меня 
очень мало удовлетворяютъ. Прох. Гейтлеръ полагаетъ, что безу- 
коризненный «староболгарекй» языкъ кевскихъ листковъ, пра- 
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вильность въ употреблени юсовъ, точное различе между ъ иь 
исключаетъ возможность приводить ихъ ради ц и 3 (вм. щ И жд) 
въ связь, въ какую бы на было, съ сфверною родиною и сЪверо- 
западно-славянскимъ нарЪчЧемъ, и что это отрывки македонсне. 
Но я не дожидаясь его Филологическихъ доказательствъ осмфли- 
ваюсь уже теперь утверждать, что правильность церковнославян- 
скаго языка этихъ отрывковъ-— сама по себЪ, а чехизмы (мора- 
визмы или паннонизмы) опять сама по себЪф. Я никогда не отвер- 
галъ мысли, что церковнославянскй языкъ въ Моравши былъ по 
крайней мБрЪ настолько элементомъ пришлымъ, насколько пред- 
ставителями его являлись солунсюе братья, Константинъ и 
Мееодй, поэтому и не приходитъ мн$ въ голову настаивать на 
томъ, что языкъ юевскихъ отрывковъ есть настоящий живой 
языкъ Морав!и или сфверной Паннонии Х вфка. МнЪ достаточно 
того, что въ этихъ отрывкахъ, какъ въ зеркалЪ, отражаются яс- 
ные слБды ихъ исторической зависимости отъ настоящаго жи- 
вого языка Морави (или Сфверной Паннонии) [Х и Х в$ка; все 
равно, сказать ли, что настоящий, сохранившийся списокъ былъ 
писанъ на сЪверЪ, или что онъ переписанъ на юг$ (въ Македо- 
ни, Далмащи или на островахъ адр1атическаго моря), но съ уцБ- 
лЪвшими остатками его сфвернаго подлинника. Въ томъи другомъ 
случа$ (мнЪ кажется правдоподобнфе первый) одинъ изъ древ- 
нфйшихъ памятниковъ глаголической письменности указываетъ 
прямо на старую Моравю и Панноню какъ область, въ которой 
господствовало глаголическое письмо, чему дальнфйшее подтверж- 
деше заключается въ отрывкахъ пражекихъ. ВЪФмъ могла быть 
занесена въ Моравю (Чех1ю и сфверную Паннон1ю) глаголица 
въ столь раннее время, это вопросъ не требуюций даже отвЪта. 
Ссылаясь на то, что мною сказано въ мар1инскомъ евангели (на 
стр. 415 — 6) прибавлю еще относительно кмевскихъ от рывковъ 
слБдующее:.они замфчательны для славянской палеограе!и итЬмъ, 
что хотя написаны въ маломъ ФорматБ пергамента (въ УШ — 
ТХ ст. любили малый форматъ, въ родф теперешняго 8°, въ Х 
тоже, только несколько больше, Воуа1-Осау,— такимъ образомъ 
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нашъ отрывокъ примыкаетъ къ греческимъ пр!емамъ ГХ —Х в.), 
всетаки почеркъ письма осталея— полукруглые маюскулы. Это 
обстоятельство довольно важно. Оно свидфтельствуетъь о томь, 
что памятникъ несмотря на малый Форматъ сохранилъ характеръ 
письма въ древнфйшемъ его видф, когда писцы еще опытомъ не 
привыкли видоизм$нять почеркъ сообразно съ величиною руко- 
писи, замЪтно различать заглавныя буквы отъ строчныхъ и т. д. 

Фактами этого и другихъ древнфйшихъ памятниковъ глаголи - 
ческой письменности разрушается основная часть Гейтлеровской 
теории, т. е. его мнфше, что Константинъ-Кириллъ писалъ греко- 
унщальнымъ письмомъ, которому еще недоставало главныхъ 0бо- 
значений для нфкоторыхъ славянскихъ зву! овъ. По моему мнён!ю 
въ нашемъ случа не Филологическя изслфдован1я, опирающаяся 
на сохранивипеся, благодаря счастливой находкВ преимущест- 
венно русскихъ путешественниковъ, древне памятники, должны. 
преклоняться передъ палеографической гипотезой или идти на 
привязи ея, & наоборотъ, палеограчя должна вм$нить себЪф въ 
обязанность выводить изъ даннаго ей Филологическимъ путемъ и 
критически обработаннаго матер!ала опредфленныя точки опоры, 
которыхъ ни подъ какимъ условемъ не должна она совершенно 
терять изъ виду. Изъ такого отношеня къ дФлу получается рядъ 
важныхъ выводовъ, на которыхъ я не могу подробно останавли- 
ваться, довольствуясь тфмъ, что снова сошлюсь на высказанное 
мною въ маршинскомъ евангеми на стр. 474 — 476. 

Изъ сказаннаго тамъ видно, что я вовсе не отрицаю боль- 
шого значеня эпохи, послфдовавшей непосредственно послЪ Ки- 
рилла и Мееод1я, когда славянская литург1я стала распростра- 
няться по разнымъ странамъ балканскаго полуострова; только 
тщательное изучене всфхъ уцфлфвшихъ свидфтельствъ изъ этой 
эпохи, древнЪйшихъ глаголическихъ и карилловскихъ:памятниковъ, 
приводить меня къ результату, который ндетъ совершенно враз- 
рфзъ съ теорлею проч. Гейтлера. Въ кирилловскихъ памятни- 
кахъ, чБмъ они древнфе, тфмъ рЪшительнфе я замфчаю наклон- 
ность въ выборЪ словъ, въ грамматикЪ и особенно въ ореографи 
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подчиняться образцамъ глаголическимъ; я замфчаю несравненно 
больше зависимости первыхъ отъ послфднихъ, чфмъ на оборотъ; 
послф дне сл$ды этого отношевя простираются очень далеко и 
могутъ быть доказаны даже въ нфкоторыхъ древнерусскихъ па-. 
мятникахъ, на что давно уже указано покойнымъ И. И. Срезнев- 
скимъ. Противоположное мнфве прох. Гейтлера, что «глаголиче- 
ская ореограчля образовалась по образцу кирилловской», я причи- 
сляю къ многимъ произвольно выставленнымъ и недоказаннымъ 
положенямъ, которыми такъ изобилуетъ его сочинен!е. 

9. Такь какъ я во всфхъ отношешяхъ даю предпочтене ки- 
рилловскому алфавиту передъ глаголическимъ, то я охотно оста- 
новился бы на убЪждени, что первый, а не послБдей лежитъ въ 
основан самыхъ раннихъ литературныхъ произведений у славянъ, 
если бы только можно было подтвердить его историко-критиче- 
скими, Филологическими и палеограФическими доказательствами. 
По этому понятное дфло, что я добросовфстно изелдовалъ въ 
трудЪ прох. Гейтлера все, высказанное въ пользу этого посл$д- 
няго взгляда. Иъ сожалфн!ю, я долженъ признаться, что ничего не 
нашельъ, что могло бы поколебать мое убЪждеше, сложившееся 
вел5дстве изучен1я, сравнения и взаимной оцнки древнфйшихъ па- 
мятниковъ обоихъ алФавитовъ. Я вполн$ признаю вЪеъ т5хЪъ сооб- 
ражевй, которыя говорятъ за сильное процв$тане глаголицы въ 
Македони — мои изданя зографскаго и мартинскаго евангемй 
ясно это показываютъ— только я не зам$чаю подобно прох. Гейт- 
леру никакой противоположности между этой эпохой и болЪе древ- 
ней, предшествовавшей ей мораво-паннонской, а скорЪе естествен- 
ное, посл$довательное продолжене первой второю. 

Окончательный перевфсъ кириллицы, побфду ея надъ глаголи- 
цей, я приписываю блестящему вЪфку Симеона, или опредЪляя 
мЪфетность географически, восточной и южной Болгарш, между 
тБмъ какъ Македов1я повидимому еще долгое время упорно держа- 
лась глаголицы. Зная изъ истор!и, что центръ дфятельности Кли- 
мента находился въ Македонии, гдЪ судя по сохранившимся памят- 
никамъ, и въ Х вфкф господствовала глаголица, я не могу никакъ 
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по прим$ру Шахарика или Рачкаго Климента считать изобрфта- 
телемъ кириллицы. НЪтъ. Влиментъ писалъ безъ сомнфня тфмъ 
же письмомъ, которымъ Карилль и Мееодй, тфмъ же которому 
онъ выучился еще на сфверЪ, въ предфлахъ Моравш и Паннонии. 

ДалЪе и я считаю естественнымъ, что существовали тфеныя 
сношеня между Македонею, Босшею и Далмащею, поэтому и 
высказано мною предположене, что для маршнскаго евангеля, 
которое въ его теперешнемъ видф должно быть боснйско-дал- 
матинскаго происхожденя, нужно предположить какой-нибудь 
болЪе древый, македонскй подлинникъ. Нодля Истрии, для остро- 
вовъ адр1атическаго моря, напр. Кърка (Уес!а), и для другихъ 
сфверныхъ областей, которыя населены Хорватами и Словенцами, 
столь же естественно предположить давнишнее сношен!е, издавнюю 
связь съ Панношей. Непрерывная цфпь тянется, благодаря сча- 
стливымъ открыт1ямъ, еще дальше на сфверъ и простирается, 
какъ это показываютъ мевске и пражеюе отрывки, до сфверной 
Паннони и Чехо-Моравии. 

Вотъ Факты, на которые опирается мое научное убЪждеше. 
Отказаться оть этого убфжденя, основаннаго на, имфющихся на 
ляцо памятникахъ, ради гипотетическихъ соображенй палеогра- 
Фическаго свойства, —это значило бы требовать отъ меня слиш- 
комъ много. Иначе смотритъ на, д$ло профФ. Гейтлеръ. Для него 
на первомъ планф палеограФическме «Факты», какъ онъ выра- 
жается, я же лучше назову ихъ палеографическими комбина- 
щями. Развф можно иначе какъ палеограФической комбина- 
щею, чтобы не сказать натяжкою, назвать хоть бы слБдующее 
разсужден!е о глаголической и кирилловской букв$ % — ж: начи- 
нается съ того, что въ глаголическомъ алФавит$ » имфло нЪкогда 
другой видъ, т. е. такой, какой автору понадобился для того, 
чтобы изъ него вывести кирилловскую букву м; самый переходъ, 
настоящее превращене, описывается слфдующимъ образомъ: 
глаголица получила сначала знакъ изъ того алфавита, который 
послужиль ей первообразомъ, но не что-нибудь готовое, въ род 
теперешняго албанскаго ж, а несмотря на такъ часто повто- 
15 
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ряемую авторомъ полную зависимость ея, она воспользовалась въ 
данномъ случаЪ албанскою буквою въея «первоначальной» торм$; 
такимъ образомъ, заимствованная буква выходитъ албанскою и 
опять таки не албанскою. Но если даже и возстановить этотъ 
первоначальный типъ, то этимъ дБло еще не кончено; нужно, 
чтобы пришла на помощь «ифеколько иная группировка состав- 
ныхъ частей» и кромЪ того «обыкновенное заокруглене одной 
свободной части буквы» — тогда только наконецъ буква готова. 
Но между т$мъ она теперь уже выходитъ круглой и перевитой, 
сообразно ФигурЪ, начертанной у него на 103 стр.; надо новымъ 
видоизмфненямъ востановить сначала кирилловск типъ ея, при- 
мфненшемъ средства, которое р-шительно идетъ вразрЪзъ съ тео- 
ртей Гейтлера, именно удалешемъ одного округленя. „Лачно мн® 
очень пр!ятно вид ть, что иавторъ при всей своей палеографиче- 
ской требовательности не можетъ совефмъ обойтись безъ — па- 
леограхическаго упрощен!1я. Оно и мнЪ нужно для того, чтобы 
вывести кирилловское у изъ глаголическаго а и кирилловское ж 
изъ глаголическаго %. ОбЪ эти глаголическя буквы дЪйстви- 
тельно такого рода, что можно н$которое время колебаться, 
не послужили-ли для нихъ первообразомъ кирилловске знаки у 
и ж. Жаль только, что сами кириловсюе х и ж не поддаются 
удовлетворительному объяснен1ю, хоть бы несколько болфе убф- 
дительному, чфмъ то, которое предложено прох. Гейтлеромъ. 
Я знаю и хорошо понимаю, что большинство палеографовъ. сопо- 
ставляя у съ %, ж съ х, даютъ предпочтеше первымъ типамъ 
какъ болЪе простымъ. Это значило бы, что составитель глаго- 
лицы, кто бы онъ ни былъ, по моему мн$н1ю Константинъ Фпло- 
соФъ, нашелъ эти знаки уже въ употреблени при греческомъ 
унщальномъ письм$. Были ли это самородки? Откуду они взя- 
лись? Мало по малу, незамфтно, они могли бы явиться въ кирил- 
лицу рядомъ съ прочими типами только изъ той культурной среды, 
которая ближайшимъ образомъ прикасалась славянъ, изъ письма, 
греческаго. Но тамъ ихъ н$фтъ. Всякое же другое запмствова- 
ше исключаетъ вЪфроятность медленнаго псторическаго процесса, 


ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШИ ВЪ 1883 г. 143 


а требуетъ сознательнаго участ!я и почина зичнаго. Если же ска- 
жемъ, что въ унщальномъ греч. алфавитБ (==нашей кириллиц$) 
дополнительные знаки (т. е. ц, у, ж, ш) были уже въ употребле- 
ни до Кирилла, въ такомъ случаБ Константинъ, какъ состави- 
тель глаголическаго письма, является на сцену слишкомъ поздно, 
такъ какъ главное д$ло было уже сдЪлано другими, и вмЪсто пох- 
валы, уважен1я и удивлешя, онъ заслуживалъ бы скорЪе порица- 
не за то, что не довольствовался столь удачно придуманными 
средствами другихъ, а сталь перед$лывать ихъ на свой ладъ, 
сплетать въ искуственныя усложненйя. 

Вотъ причины, побуждаюцщия меня предиолагать, что ранфе 
появлен1я славянскихъ первоучителей, Кирилла и Мееод1я, хоть 
бы и записывали въ случа надобности то или другое славянское 
слово греческими или латинскими буквами, о славянской граФикЪ 
все-таки не думали, стало быть никакихъ особыхъ знаковъ, помимо 
обыкновенныхъ греческихъ и латинскихъ, не знали и не употреб- 
ляли. Если это такъ, то становится возможным допустить, что 
Константинъ-Кириллъ 0собое обозпачеше для славянсхихъ зву- 
ковъ ч, ж, ш, и привилъь прямо тому письму, которое легло въ 
основан!е его грахики, т. е. по моему, глаголицЪ. Но тогда точ- 
кою отправлешя въ палеограхическихъ разсужденяхъ надо счи- 
тать типы глаголичесме в, &, ш, %, исказать, что эти знаки, хотя 
они, по крайней мЕрЪ отъ части, на видъ сложнфе соотвЪтствую- 
щихъ имъ кирилловскихъ, все-таки подведены подъ обыкновенный 
стиль глаголическаго письма прямо изъ т$хъ источниковъ, откуду 
они взяты, не нуждаясь въ посредничествВ кирилловскомъ. Все 
это пр1обр$фтетъ еще болфе вфроятности, если удастся показать, 
что составитель и для этихъ буквъ бралъ матерялъ изъ той же 
области, которой принадлежатъ образцы для прочихъ знаковъ его 
письма. Кирилловсюе типы въ такомъ случа$ являются упроще- 
шями глаголическихъ, насколько оно было возможно или необхо- 
димо для согласоваюя ихъ съ требовамями унщшальнаго стиля. 
У ш нечего было отнимать, и это мн кажется мене удивитель- 
нымъ, чЁмъ наоборотъ, почему изобрЪтатель глаголицы не изу- 
15 
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красилъ букву по своему стилю, если онъ заимствовалъ ее изъ 
унщальнаго (кирилловскаго) ш? вдь изъ греч. # онъ сумфлъ сдБ- 
лалъ х, Ф, изъ н— 5. Изъ 4, соблюдая вн-шея очертаня типа, 
какъ разъ получается у. Устраняя округлости, у буквы 3 вышло 
бы Х, но такой типъ существовалъ уже въ унщальномъ письмЪ, 
какъ особая буква Х ( = греч. у); поэтомукакъ кажется для раз- 
лич1я, къ Х стали прибавлять отвфеную черту. ДревнЪйций по- 
черкъ кирилловскаго у напоминаетъ нын$шнее ч (только чашечка, 
выходила угловатой), по всей вфроятности головка этой буквы 
соотвфтствовала, круглости глаголической буквы %.. 


Въ намфченномъ здЪсь процесс$ я не вижу ничего невозмож- 
наго или даже невЪфроятнаго. Надо только припомнить себЪ, какъ 
въ греч. алфавит$ появилось | посл$ $, Н посл ЕЁ, О посл8 ©, 
= $ посл$ М. 


10. До сихъ поръ я не касался главнаго пункта изсл5дован!я 
прох. Гейтлера, его теори объ албанскомъ происхожден!и гла- 
голицы. Я возражалъ противъ его объясневшй въ частностяхъ и 
конечно затрогивалъ ее мимоходомъ, но сущность поставленной 
имъ теор могла, бы оставаться непоколебимой и при моемъ пред- 
ставлени о ход$ развит1я обойхъ славянскихъ алфФавитовъ; такъ 
какъ я тфмъ, что признаю за глаголицей первенство въ литера-. 
турЪ, нисколько не предр5шаю дальнфйшаго вопроса, относительно 
настоящаго ея происхожденя. Этотъ вопросъ относится къ об- 
ласти историко-сравнительной палеограхи. Прох. Гейтлеръ, какъ 
палеографъ, заслуживаетъ всякой похвалы, по скольку онъ сдф- 
лалъ для насъ доступнымъ въ своемъ сочинен1и чрезвычайно дра- 
гоцфнный палеографическй матер!алъ и очень много потрудился 
для того, чтобы привести этотъ матераль въ стройное располо- 
жене и освфтить съ своей собственной точки зр5шя. Его сочи- 
нене даже и тогда имфло бы свою цфну, еслибы онъ внима- 
тельнымъ палеографическимъ наблюдешемъ надъ каждымъ изъ 
обоихъ родовъ письма, только опред$леннфе выставиль тф отно- 
шен!я, которыя въ общихъ выраженяхъ уже раньше высказы- 
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вались, какъ напр. тотъ Фактъ, что въ основанш кирилловскаго 
алфавита лежитъ позднфйший гречесвй (литургическй) уншалъ. 
Но онъ сдфлаль больше, онъ попытался относительно глаголиче- 
скаго алфавита, самъ построить совершенно новую гипотезу, ко- 
торая должна была увлечь его въ глубокя изсл5дован1я темныхъ 
палеографическихъ вопросовъ. Я долженъ предоставить тфмъ 
ученымъ, которые спещально занимаются албанскимъ языкомъ, 
полную оцфнку представленныхъ тутъ гипотезъ и соображенй 
въ пользу объяснешя албанскаго алфавита; можеть быть, на, 
нихъ произведетъ болфе благопраятное впечатл5е, ч$мъ на 
меня, главная точка зрЪя автора — именно его предположеше, 
что албансюй алфавитъ, какъ соединеше римскаго и греческаго 
курсива УГУ ст., уже въ тоть раннйй перодъ среднихъ 
вЪковъ быль такъ сильно развитъ, что македонске славяне въ 
[Х вБКБ не могли сдфлать ничего болфе разумнаго, болфе прак- 
тическаго, какъ цфликомъ принять тотъ же алфавитъ. Я, такимъ 
образомъ, предоставляю подробный разборъ мн$фня прох. Гейт- 
лера объ албанскомъ алфавитЪ ученымъ спещалистамъ, самъ же 
ограничусь только замфчашемъ, что тЪ свидЪфтельства, кото- 
рыя изъ славянскихъ алфавитовъ приводятся въ подтверждене 
глубокой древности албанскаго письма, очень ненадежны и не 
заслуживаютъ вфры. Къ нимъ причисляю я якобы имфющееся въ 
глаголицВ доказательство, что остроконечное му албанскаго ал- 
Фавита есть не позднфйшее у, но старинное изъ УШ ст., ука- 
занное Гардтгаузеномъ ‘'). Старан!е вывести первую составную 


—= 


1) Прохессоръ Гейтлеръ придаетъ слишкомъ много значенйя этому откры- 
т1ю Гардтгаузена, во всякомъ случаЪ болфе, чфмъ Гардтгаузенъ самъ. На 
сколько я знаю, это открыт!е основано на почерк листа, вшитаго въ порФи- 
р1евскую псалтырь 862-го года. Этотъ замфчательный памятникъ теперь на- 
ходится въ Импер. публ. библюотекЪ, гдЪ я имЪфлъ возможность не разъ брать 
его въ руки. Я согласенъ съ проФ. Гардтгаузеномъ въ томъ, что этотъ доба- 
вочный дистъ, вшитый въ псалтырь, никакъ не поздние ея, т. е. во всякомъ 
случаЪ Х, если не УШ столия. Но попадающееся въ немъ остроконеч- 
ное у все-таки значительно разнится отъ обыковеннаго позднфйшаго начерта- 
в]я этой буквы, оно продолговатЪе, часто опускается нЪсколько ниже строки 
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часть глаголическаго 6 изъ греко-албанскаго у), принадлежитъ 
къ числу всего менфе удачно придуманныхъ и въ высшей степени 
невфроятныхъ попытокъ во всемъ богатомъ гипотезами сочинения. 
Я посвятилъ въ «Маринскомъ евангели» глаголическимъ носо- 
вымъ знакамъ нфсколько строкъ и согласно съ древними памятни- 
ками призналь за знакомъ зе' первоначальное значенше е и за зна- 
КОМЪ 3 = оили а. Первыя составныя части обЪфихъ буквъ, именно 
эи э, выходятъ наружу слишкомъ ясно, чтобы можно было въ 
этомъ еще сомнфваться, въ особенности посл того, какъ въ нЪко- 
торыхъ древнихъ памятникахъ найдено подтверждение для зе = е. 
Вторая часть этихъ знаковъ представляется намъ теперь какъ 
настоящее графическое изображеше носового элемента, т. е. ® 
было первоначально въ глаголической график$ тфмъ, чфмъ въ 
нынфшнемъ французскомъ язык$ п въ словахъ Вип, Юпд. Эта 
три раза повторяющаяся внутри глаголической графики Функщя 
второй части <, въ эе, эе, ае, навела меня нфеколько лБтъ тому 
назадъ на предположене, не было-ли, можетъ быть, ® перво- 
начально только видоизм$нешемъ знака г? Окрулость Фигуры, 
въ сочетани ея съ э, э, могла быть обусловлена правилами стиля, 
желанемъ возстановить симетр1ю между второю на право обра- 
щенною частью цфлаго типа и первою, лЪвою частью. По этому 
‚ я очень обрадовался, когда увид$лъ подтверждене моего пред- 
положения о < какъ п въ синайской псалтыри (у Гейтлера Рза]- 
{егит, стр. ХХ), въ замчательномъ въ высшей степени напи- 
санш слова +емэдв. Примфрамъ, числомъ шесть, я придаю тфмъ 
большее значеше, что въ памятник$ < боле не встрЪчается. Если 
же это мое предположевше вфрно, то уже никакъ нельзя согла- 
ситься съ прох. Гейтлеромъ, который въ первой составной части 
буквы 46 видитъ албанское у, потому что посл$довательность тре- 
буетъ и въ 6 выражене носового элемента распространить только 
на вторую часть буквы, т. е. на <; но тогда нельзя ожидать по- 


и почти всегда внизу торчитъ маленьюИ кончикъ лвой черты буквы. По- 
этому прох. Гардтгаузенъ отзывается объ этой находкЪ гораздо осторожнЪе 
(ср. биесв. Ра]аеостарше 186—7), чБмъ прох. Гейтлеръ. 
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втореня его въ первой части, въ которой скорЪфе должно заклю- 
чаться что-нибудь вокальное, чего я не умЪю опред$лить. Начер- 
танте этой части буквы совсфмъ похоже на перевервутое $, т.е. ®; 
желательно бы видЪть въ немъ выражеше звука 50 или 70. Хотя 
я не ум$ю удовлетворительно объяснить происхождеше буквы 
%е, все-же не стЪеняюсь назвать неосновательнымъ увлечешемъ 
относительно первой половины ея рисунка отзывъ автора, что эта 
буква, «одно изъ прекраснфйшихъ доказательствъ болфе тысяче- 
лтней древности..этихъ скромныхъ эльбассанскихь знаковъ»! 
Тутъ есть еще одно очень неудобное для автора обстоятельство: 
мы не находимъ «албанскаго» у въ глаголицф отдфльно; но онъ 
старается устранить это оговоркою, что нынфшнее глаголическое 
г, происходящее изъ курсивно-минускульнаго греческаго (л, обя- 
зано своимъ существованемъ «возрастающему вллян!ю древнЪй- 
шихъ греческихъ минускуль». Авторъ забываетъ, сколько разъ 
онъ самъ назвалъ глаголицу не только совершенно несамостоя- 
тельнымъ, но и совсфмъ неподвижнымъ, коснфющимъ письмомъ. 

Прохессоръ Гейтлеръ проникся своею албанскою теор1ею на 
столько, что и не замЪфчаетъ возражевй поднимающихся на каж- 
домъ шагу противъ нея, или же если и замЪчаетъ, такъ старается 
отдфлаться отъ нихъ довольно странными предположенями, въ 
родф сл дующихъ: «такой-то знакъ былъ, но изчезъ впослфдств!и», 
или: «такой-то знакъ долженъ былъ н$когда существовать, конечно 
безъ петелекъ, но онъ изчезъ изъ дошедшаго до насъ алфавита», 
или: «производный (глаголическ) алФавитъ, извЪстный намъ `по 
несравненно болфе древнимъ памятникамъ, сохраняетъ знакъ из- 
чезнувш!й уже изъ коренного (албанскаго)», или: «существовало 
нфсколько редакщй эльбассанскаго алфавита, и при всемъ тфеномъ 
родетв ихъ глаголица все таки уклоняется въ н$которыхъ не- 
многихъ (?) пунктахъ» или: «и этотъ знакъ долженъ быль н$когда 
употребляться у албанцевъ; то обстоятельство, что дошедший до 
насъ эльбассансый алфФавитъ не знаетъ его, обусловлено незна- 
чительнымъ (2) разлищемъ, отдфляющимъ его оть той древней 
албанской школы письма, изъ которой вышла глаголица», или: 
15* 10* 
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«перевернутое положеше знака совершилось въ глаголиц$, между 
тфмъ какъ эльбассанскй алфФавитъ сохраняетъ еще первоначаль- 
ную его Форму», или: «эльбассанскй алФавитъ не сохранилъь ни 
одной изъ первоначальныхъ Формъ, но мы предполагаемъ, что 
эти глаголическе знаки вновь доказываютъ, что онъ со времени 
выдфлен1я глаголицы потерпфлъ разнообразныя утраты», или: 
«можетъ быть, въ тфхъ албанскихъ школахъ письма, изъ кото- 
рыхъ вышла глаголица, гдф- нибудь употреблялн настоящий 
знакъ-—который былъ второй ореограхическоё редакщей албан- 
скихъ знаковъ», или: «эти противорЪя разр$5шаются только въ 
томъ случа, если мы... у албанскаго и глаголическаго алфавита, 
предположимъ много м$фстныхъ и по пр1емамъ различающихся 
ореографй, — мысль, которая намъ уже навязывалась много разъ» 
ит. д. Я составилъ этотъ небольшой сборникъ оговорокъ автора 
для того, чтобы въ настоящемъ свЪт$ представить методъ палео- 
грахическаго изслБдованшя, котораго авторъ придерживается. 
Нфтъ необходимости нарочно упоминать, что всЪф эти оговорки 
ни на чемъ не основаны; онф придуманы авторомъ съ цфлью вы- 
путаться изъ затрудненй, въ которыя поставила, его эта теорля. 
ГдБ недостаетъ требуемаго сходства въ Формахъ, тамъ прибф- 
гается къ оговорк$, что буква, о которой идетъ рЪзчь, утрати- 
лась или имфла раньше другой видъ, другую звуковую Функщю 
и т. п. Если бы этимъ по крайней мфрЪ вполнф достигалась 
цфль, то можно бы, пожалуй, утБшаться извфстнымъ выраже- 
немъ, что «цфль оправдываетъ средства». Къ сожалфн!ю, даже 
и при примфнени такихъ средствъ объяснене глаголическаго 
алфавита изъ албанскаго не удается, остаются значительные, 
существенные пробЪфлы. 

11. Просл$димъ веф буквы въ ихъ обыкновенномъ порядк$ и 
ихъ якобы зависимости отъ албанскаго алфавита. Я постараюсь 
вездф прибавить то объяснене, которое, мною-ли теперь впервые 
или уже другими раньше предложенное, мнЪ кажется самымъ 
вфроятнымъ. 

+. Для глаголическаго +, знака, который во всЪхъ родахъ и 
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пер!одахъ глаголицы держится очень постоянно, совсфмъ нтъ 
соотвфтствующаго начерташя въ албанскомъ алфавит (стр. 91). 
Ве попытки объяснить эту букву посредствомъ обыкновеннаго 
заимствован я, до сихъ поръ остаются неудовлетворительными, 
не исключая послФдней, предложенной Гейтлеромъ, который въ 
глаголическомъ + желаетъ усмотр$ть римскокурсивное а УШИ — 
ТХ вфка, по рисунку нетолько довольно далеко отстоящее но 
и въ римской грахик$ р$дко встрёчающееся. Для того, что- 
бы наглядно показать, какъ писали а въ римскомъ курсив 
УП — УШ стол., я привожу на таблиц Ш н$еколько прим%- 
ровъ. Относительно же глаголическаго + мы пока можемъ только 
предполагать, что въ греч. курсивз м$стнаго письма, должно 
быть и въ [Х в$кБ существовалъ знакъ, подобный глаголич. 
букв, когда можно доказать его существоване во ИП сто- 
л5тш. Всев. Миллеръ высказываетъ догадку, не имфлъ ли благо- 
честивый составитель въ виду знакъ креста, встр5чаюцийся въ 
греч. рукописяхъ дЪйствительно въ Форм глаголическаго + очень 
часто (ср. напр. два прим$ра на таблицф 17-й у Ваттенбаха 
Зегруигае стаесае Зреспитша, по рукописи 1Х столБтя, у АмФи- 
лох1я на, таблиц$ первой по евангеллю 835 года и т.д.)— догадка 
не лишена остроум!я, но п только; я предпочитаю ожидать, не 
найдется ли въ греч. письменности подходяций почеркъ буквы & 
въ памятникахъ болфе близкихъ ко времени и мЪсту дфятельно- 
сти слав. первоучителей, чЁмъ до сихъ поръ. 
®. Албансюй алфавитъ не даетъ ничего для объясневя гла- 
голическаго №, если только, какъ это очень естественно, искать 
первообраза глаголической буквы въ албанскомъ Ъ. Только въ 
томъ случаф, еслибы въ албанскомъ алфавит не было звука й 
буквы \, мы были бы вправ$ (съ точки зрфня автора) выводить 
глаголическую букву изъ другой звуковой комбинащи; но коль 
скоро въ албанскомъ языкф звукъ Ъ существуетъ (въ словахъ 
своихъ, незаимствованныхъ, ср. статью Густава, Мейера въ И 
гепфегоегз Вейгасе УШ. 189), было бы странно или по край- 
ней мЁр$ съ нашей стороны некритично полагать, что славяне 
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для своего звука б брали у албанцевъ не ту букву, которая у 
нихъ означала, этотъ звукъ, а что нибудь другое. Да у нихъ и нфть 
ничего другого подходящаго, знакъ албанскаго (эльбассанское) 
тЪ или албанскаго шт не совпадаетъ. Если бы прох. Гейтлеру не 
мфшала албанская теор1я, онъ довольствовался бы просто грече- 
скимъ и, какъ въ сущности у него и выходить (стр. 107, 110). 
Его заслугою остается, что онъ указалъ на греческое {л. Но какъ 
же славянинъ (лучше: образованный грекъ) могъ напасть на мысль 
для передачи славянскаго звука б пользоваться греческою бук- 
вою и? Именно велБдетые отсутствия въ греческомъ языкЪ 
звука б иначе, какъ посл 4: шт и 8 давало тшЪ, которое вЪ- 
роятно иногда уже въ простонародномъ произношени слыша- 
лось какъ простое 6: &лЗо&лю = (е) тону = бэно (ср. К. Еоу, 
Галёзузет дег Силесь. Ущейгзрасве 24). Поэтому мн$ кажется, 
что глаголическое № не есть простая передача греческаго (кур- 
сивно-минускульнаго) (1, а сокращенная комбинащя курсивныхъ 
греческих м и ц, т. е. третй штрихъ глагол. буквы я считаю 
намекомъ на и. На таблиц 1 я привожу прим$ры и простого ми- 
нускульнаго л. и сочетавя (^8, шт. 

%. Глаголическое , если выводить его изъ албанскаго ал- 
Фавита, должно измЪнить свое положене, чему самъ Гейтлеръ 
не видитъ никакого достаточнаго основавйя (стр. 131), между 
тфмъ какъ объяснен!е этого знака, какъ я его себЪ представляю, 
изъ обыкновеннаго греческаго минускульнаго ч, требуетъ только 
небольшой перед$лки стилистической, т.е. прибавки округлостей. 
Й. Тейлоръ предпочитаетъ сравнивать % съ греческимъ у. 

%. Для получешя глаголическаго % албанскй знакъ должевъ 
былъ бы подвергнуться измфненямъ, чтобы подойти къ глаголи- 
ческому хоть бы на столько близко, на сколько близко стоитъ 
къ нему греческй минускулъ у безъ всякаго измЪнения (стр. 124); 
поэтому конечно естественнфе остановиться на греческомъ ми- 
нускульномъ тип$. 

%. Что 4 очень близко подходитъ къ греческому минускулу, 
это допускаетъ и самъ авторъ на стр. 130, намъ этого и доста- 
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точно; но онъ находясь подъ вмявемъ своей теори, непремнно 
хочетъ доказать, что албанское начертане буквы 4 осталось какъ 
элементъ въ одномъ глаголическомъ сложномъ знакф, о чемъ по- 
дробности см. ниже. 

э. Глаголическое э можетъ быть сравниваемо съ албанскимъ 
только въ томъ случаЪ, если его отожествлять съ глухимъ е ал- 
банскаго алфавита, что было бы очень странно при существова- 
ни яснаго е въ томъ же языкф (стр. 66). Глагол. э не принад- 
лежитъ къ числу удобообъяснимыхъ знаковъ (вспомнимъ о +), мнф 
однакожъ кажется, что и оно вышло изъ минускульнаго греч. ал- 
Фавита. Надо только внимательно вглядфться въ разнообразныя 
начертан!я послфдней буквы въ курсивномъ де, те, въ слогахъ 
=), =, = ит. д., чтобы замфтить пр1емъ греч. графики, писать 
по крайней мЪрЪ нижнюю половину этой буквы въ томъ направ- 
лени, въ какомъ мы ее видимъ въ глагол. письмф; а гдф разъ 
была привычка курсивный почеркъ греч. буквы начинать съ на- 
чертан!я круглости э, тамъ составитель глаголицы сдфлалъ только 
небольшое изм$нене, заключавшееся въ томъ, что онъ вм$сто 
крючка, прибавляемаго надъ строкою (курсивное = довольно вы- 
сокая буква) въ видЪ$ <, внесъ въ полукругъ э два штриха. Та- 
кимъ способомъ я могу себЪ объяснить ту кажущуюся стран- 
ность, что глагол. буква направлена не въ правую, а въ лБвую 
сторону, въ чемъ, какъ извфетно, прежде видфли что-то чрез- 
вычайно старинное. Проф. Гейтлеръ производитъ изъ римскаго 
е глаголическую букву <, но если бы < дЪйствительно стояло въ 
связи съ е, такъ мы не должны бы встрЪ$тить несоглас1е между 
эи«, ожидали бы или э— < или е — <. Поэтому я даю пред- 
ночтене объясненю знака <, предложенному мною выше на стр. 
146. Смотри на, табл. 1 курсивное в, бе, ое, = (подъ =), 9= (подъ 33) 
и на таблицф Ш глагол. начертан!я эе, эе. 

»ж. По мнёню автора #% должно быть албанское $1 или 5}; 
однакоже онъ не можетъ сказать намъ, вопервыхъ, почему въ 
этой буквф албансый знакъ › не занимаеть того же (т. е. своего 
нормальнаго) положен1я, какъ въ глаголическомъ м, въ которомъ 
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авторъ тоже видитъ составные элементы албанское @ и $ (очемъ 
рчь виже); вовторыхъ (что является еще болБе важною и удиви- 
тельною непослфдовательностью), почему это х или ‘5 дважды со- 
хранилось какъ составная часть, между тБмъ какъ оно отсутет- 
вуетъ, гдф бы мы его прежде всего ожидали, т. е. въ видЪ самостоя- 
тельной буквы для & (стр. 102—104). Если бы можно было допу- 
стить, что въ глаголическомъ алфавит$ являются также элементы 
римскме— ср. подъ буквою г, ,,—то было бы естественно глагол. 
букву # сопоставлять съ лат. х, совпадеше было бы полное, съ 
прибавкою конечно требуемыхъ стилемъ круглостей! Но въ древ- 
нфйшихъ лат.грамотахъ я нахожу, что ж передается черезъ 1, 7, 
5, а не х (хотя въ первой печатной книгЬ Далмащи # уже вы- 
ражается и буквою х), поэтому я поневол$ отказываюсь отъ этой 
догадки. Въ такомъ случа$ остается искать въ % монографиче- 
скую комбинацию двухъ греческихъ курсивныхъ знаковъ, можетъ 
быть двухъ 0 или % (вфдь 0 послужило источникомъ глаголиче- 
скаго ®). Ис. Тэйлоръ предлагаетъ разложить % въ ® ис, но {3 
не даетъеще звука #; кром$ того передача, # черезъ 22 вполнЪ со- 
отвфтствовала бы передач $ (ш) черезъ 33, о чемъ ниже. На таб- 
лицф Гу меня представлено нфсколько снимковъ, между которыми 
сочетане 9 чрезвычайно близко напоминаетъ глаголическое +. 

®. Для ® авторъ самъ прямо ссылается на греческое 0, которое 
уже было указано Шахарикомъ (стр. 126); это объяснеше п мнЪ 
кажется вЪроятнымъ, въ особенности потому что, какъ сейчасъ 
увидимъ, греческой букв$ С дано другое назначеше. Удачно ука- 
зано также прох. Гейтлеромъ на передачу греческаго Ё3уу) черезъ 
езни у Тоанна экзарха болгарскаго. И. Тэйлоръ видитъ въ & со- 
единеши двухъ греч. буквъ, т. е. 9с, но едва ли это необходимо. 

$. Въ албанскомъ алфавит$, на который опять и въ этомъ 
случа указывается, для обозначеня звука, совпадающаго съ но- 
вогреческимъ д (т. е. приблизительно съ англйскимъ Ф въ Те, 
рахпе), существуетъ знакъ, нфеколько похожий на кирилловское 
ь, т.е. В; но трудно согласиться съ авторомъ въ томъ, чтобы 
этотъ знакъ в, производимый изъ римскаго курсава (оборотнаго 4), 
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былъ прототипомъ глаголическаго +. МнЪ кажется, что даже и 
не нужно такъ далеко заходить. Обратимъ ли внимане на, зам%- 
чательный Фактъ, что составитель глаголицы для выраженя сла- 
вянскаго звука з не хотфлъ остановиться на греческомъ С, несом- 
нфнно потому, что не находилъь между ними полнаго звукового 
соотвфтстыя, то а р!1ог! становится вЪроятнымъ, что онъ гре- 
ческою буквою © воспользовался для другого славянскаго звука. 
По моему это иесть глаголическое +. Начертан!е глаг. знака, дЪй- 
ствительно напоминаетъ греческое курспвное С, если только при- 
бавить н$которыя стилистичесюя поправки. Головка соотвфт- 
ствуетъ верхней части греческаго С, только она сдфлана круг- 
ловатою, загнутый же хвостикъ нижней части греч. буквы 
перед$ланъ въ треугольникъ, въ который головка вотквута. Об- 
разцомъ греческимъ могло послужить такое начертан!е буквы С, 
какое мы видимъ напр. въ подписяхъ константинпольскаго синода, 
680 года (ср. напр. у Ваттенбаха Эсгру{агае отаесае Зресиита 
фа. ХПТ, въ строк$ 4. 7), откуду оно внесено въ таблицу Г, 
вмЪстф съ другими похожими рисунками этой буквы. 

8. Дляз их или ® авторъ и самъ по невол$ отказывается отъ 
попытки вывести ихъ изъ албанскаго алфавита (стр. 80). Разу- 
мЪется, ему хочется спасти «албанское» т для глаголицы по край- 
ней мЪр$ хорватскихъ надписей, на что я уже сд$лалъ выше воз- 
раженшя. По моему нельзя сомнфваться въ томъ, что ® и ® лишь 
стилистическая передЪлка греческаго 1, гд$ вмЪ$ето двухъ точекъ, 
сообразно глаголическому стилю, сдфланы дв$ округлости. По всей 
вфроятности и глагол. = только стилист. перед$лка греческаго 
курсивнаго у, напоминающаго латинское В (смотри таблицу 1); 
верхная черта преобразована въ треугольникъ, что бываетъ 
часто въ глаголицф, нижняя же часть буквы вм. п преобразо- 
вана въ о. Искать въ = римскаго курсивнаго у я не могу уже 
потому, что считаю глаголическй алфавитъ исключительно гре- 
ческимъ, а не римскимъ; и дЪйствительно только предположивъ 
виян!е греческой графики на складъ глаголическаго алфавита, 
мы поймемь, откуда, въ послфднемъ явились два знака, для 1, одинъ 
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непосредственно за, другимъ, даже безъ разстановки посредствомъ 
буквы ®, которой сначала въ глагол. алфавит не было. 

‚г. Глаголическое › такъ сильно противится отожествлен!ю съ 
албанскимъ знакомъ, что прох. Гейтлеръ принужденъ по своей 
привычк$ прибЪгнуть къ гипотез$ о многихъ к-—_знакахъ «со- 
образно съ разными школами ПИСЬМа», для того, чтобы можно 
было къ одному изъ нихъ, неизв5стному или утраченному албан- 
скому знаку, привязать глаголический (стр. 123). Впрочемъ гла- 
голичесюй почеркъь буквы + столь близокъ къ греческому кур- 
сивно-минускульному типу буквы, что и авторъ допускаетъ это 
по моему единственно возможное сопоставлеше. 

%. Для того, чтобы возвести % къ албанскому знаку, нужно 
этотъ послёднй прежде «значительно приблизить къ римскому 
курсиву», т.е. другими словами, албанское посредничество суще- 
ствуеть и здфсь только въ воображени автора. Я не вижу ни 
малЪйшей надобности за объяснешемъ глаголическаго % прибЪ- 
гать по прим$ру Гейтглера къ римскому курсиву (стр. 104 — 
5); намъ вполн$ достаточно греческаго минускульнаго почерка, 
съ прим$ненемъ извЪстнаго стилистическаго према, т.е. округ- 
лостей. Обыкновенный, Шахарикомъ въ печатный текстъ введен- 
ный рисунокъ этой буквы не представляетъ собою первоначаль- 
наго вида; онъ сохравился въ заглавныхъ строкахъ отрывковъ 
граха Клоца, въ юмевскихъ отрывкахъ, въ зографФскомъ еван- 
гели, и т. д. Оттуда видно, что верхняя часть глагол. буквы пер- 
воначально состояла изъ одного только штриха — это и есть 
верхняя половина минускульнаго /; смотри снимки на таблицЪ Ц. 

. Глаголическое % имЪфетъ съ албанскимъ такъ мало об- 
щаго, что авторъ самъ предпочитаетъ принять за точку отправ- 
леня греческюй (курсивный) минускуль (стр. 107—108). На 
таблицф П представлено нфсколько снимковъ того греческаго {х,, 
къ которому довольно близко подходатъ глаголическая буква. 
ЗамЪфчательно, что и здфсь, какъ при &, два различные рисунка 
той же греческой буквы послужили источникомъ двухъ различ- 
ныхъ типовъ глаголическихъ: |. ВЪ СВЯЗИ СЪ ч. дало глагол. №, по 
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этому для глагол. *? естественно было остановиться на второмъ 
греческомъ |, томъ которое главнымъ образомъ было въ упо- 
треблени въ старомъ курсивномъ письмф. 

т. Для глаголическаго г точку опоры можно находить толь- 
ко въ греческомъ минускулБ, съ этимъ согласень и авторъ 
(стр. 105); «албанское» у онъ ищетъ, какъ я выше указалъ, (см. 
стр. 146—7) въ 4е, но неудачно. 

э. Глаголическое э и албанское о не согласуются другъ съ 
другомъ; выводить же изъ знака р, что н$фкогда въ глаголицф 
существовало о, даже о = и, для того только чтобы получить ал- 
бансюй «первообразъ» — такая аргументащя мнЪ кажется через- 
чуръ см$лой (стр. 75—77). Гейтлеръ и здфсь указываетъ на 
римский курсивный почеркъ буквы о какъ источникъ глаголиче- 
ской, но по моему можно остаться при курсив греческомъ. Какъ 
извЪетно, курсивное о обыкновенно небольшого объема; чтобы 
войти въ связь съ какой нибудь другою буквою, оно часто при- 
нимаетъ то съ той то съ другой стороны, иногда съ обЪфихъ, ма- 
леньк1е рожки, напр. въ слов$ оо первое о иногда въ связи 
съ Ли -/ похоже на 8. Ср. снимки изображаюцие такого рода о 
на таблиц$ П. Можетъ быть этоть граФическй пр1емъ даль по- 
водъ удвоеню круглости въ глаголической буквЪ. Впрочемъ мнЪ 
кажется боле правдоподобнымъ, что э вызвано прихотью сти- 
листическою, т.е. и здЪсь хот$лось примфнить любимый элементъ 
украшен!я, округлость. Какъ бы то ни было, но болфе подхо- 
дящаго знака нфть и въ римскомъ курсивЪ; изъ послфдняго н$- 
сколько примфровъ представлено на таблицф Ш. 

г. Для г уже въ «римскомъ ближайшемъ источник$» допу- 
скается «хотя немного и различная разновидность» того знака, 
изъ котораго произошелъ албанский (стр. 132); другими словами, 
албанской буквы намъ совсфмъ не надобно. Не могу рЕшиться, 
относительно этой буквы дать предпочтен1е почерку римскому й 
въ немъ видфть источникъ типа глаголическаго. ВЪдь не надо 
забывать, что старое курсивно-мивускульное т (ср. у Гардтгау- 
зена Сг. Ра]аеосг. Та] 4.6) стояло еще на двухъ ножкахъ, 
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правая была немножечко вогнута, изъ которой очень удобно 
было сдфлать округлость— и вотъ вамъ глаголическая буква; ср. 
снимокъ на, таблицЪ П. 

ь. Такъ какъ авторъ не въ состояши объяснить глаголиче- 
ское ь безъ оговорки, что оно измфнило свое положеше, т. е. 
опрокинуто головою внизъ, то конечно вполнф хорошо можно 
обойтись безъ албанскаго посредничества и довольствоваться 
греческимъ знакомъ (стр. 106). Какъ видно изъ снимковъ на 
таблицВ П, греческое о любитъ отгибать нижнюю свою черту въ 
правую сторону, головка же его не всегда замкнута. Можетъ 
быть этихъ палеограхическихъ пр1емовъ достаточно для объясне- 
ня глагол. буквы и безъ нарочнаго опрокидыван!я ея головою 
внизъ. Если же посл$днее нарочно сдфлано, то причиною могло 
быть желаше боле различить г отъ р, ч$мъ это на д$лЪ оказы- 
вается напр. между греческимъ Р (2) и латинскимъ Р (р). 

®. Глаголическое ® не соотвфтствуетъ албанской букв для 
этого звука; находится, правда, и въ албанскомъ алфавит нф- 
сколько подобный знакъ о, но это неза$. Никакъ не могу повфрить, 
чтобы славяне тотъ же знакъ, который въ албанскомъ алфФавитЪ 
обозначаль $, заимствовали для своего звука з, пропустивъ безъ 
вниман!я настоящее албанское 3. Авторъ старается выйти изъ за- 
трудненшя съ помощю одного изъ своихъ обыкновенныхъ пр1емовъ, 
онъ разсказываетъ о различныхъ м$5етныхъ ореографическихъ 
привычкахъ. Такимъ образомъ намъ пришлось бы вЪрить, что а) 
глаголическое ® == албанск. 3, 6) глагол. м == алб. 4$ и в) глагол. 
% = 226. $-+ } (въ послЁднемъ случа Фигура алб. буквы $ уже не 
въ настоящемъ, а «первоначальномъ» вид), между тфмъ какъ мы 
знаемъ, что въ албанскомъ языкЪ имфется а) собственный, по 
какому-то капризу глаголицей не принятый во внимаве знакъ 3—, 
6) точно такъ же собственный, непонятно почему, незамфченный 
знакъ 2, и в) особый знакъ 4$ — или 4 — (стр. 114—117). 
Если бы глаголица дЪйствительно находилась въ безсознательной 
зависимости отъ албанскаго письма, какъ постоянно утверждаетъ 
авторъ, то было бы даже немыслимо такое произвольное отно- 
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шеше первой къ послфдней, велбдств!е котораго она бы налич- 
ный запасъ начертав!й своего первообраза то отвергала, то 
перед$лывала (напр. опрокидывашемъ знаковъ), то измняла въ 
значени. Поэтому я и здфсь эльбассанское письмо оставляю въ 
сторонф. Что же касается до объяснен!я глагол. буквы ® помимо 
албанскаго источника, то я не вижу никакого отношен1я къ рим- 
скому курсивному с, на которое указываетъ проФ. Гейтлеръ; 
напрасно онъ ссылается на. одинъ примЪфръ въ сваг(а Вауеппепз$, 
нашему глаголическому типу тотъ не ближе всфхъ прочихъ, на- 
поминающихъ, какъ извЪстно, латинское г или у. Примфненемъ 
обыкновенныхъ стилистическихъ пруемовъ изъ латинскаго у мы 
получили бы пожалуй >, но никакъ не я, не говоря уже-о томъ, 
что участе римскаго элемента въ глаголицф — еще вопросъ. 
ДЪйствительно и для буквы ® я предпочитаю остановиться на гре- 
ческомъ минускульномъ курсивЪ. ДЪФло въ томъ, что въ глаголи- 
ческомъ ® существенная, какъ я полагаю, часть буквы, верхняя 
круглость, вполн$ совпадаетъ съ существенной частью минускуль- 
наго греческаго °; опущенный внизъ пирамидальный треуголь- 
никъ, на острый уголъ котораго опирается верхй кружокъ, 
можетъ сообразно съ другими стилистическими принадлежностями 
глаголическихъ буквъ (ср. х =) отражать какой нибудь малень- 
к штрихъ подлиннаго почерка. Въ курсивномъ почерк грече- 
ской буквы о дфйствительно замфчаемъ такого рода штрихъ, 
только онъ не внизу а на верху округлости, въ горизонтальномъ 
направлени въ правую сторону, въ видЪ уса (ср.у Гардтгаузена, 
Олесь. РааеостарШе Та{е] 5, и на таблиц 11). Представимъ себЪ, 
что этотъ штрихъ въ глаголическомъ стилБ замфненъ треуголь- 
никомъ, и мы получимъ букву =. Но этотъ знакъ существовалъ 
уже для передачи греческаго у, стало быть надо было дать ему 
другое положене, т. е. перевернуть его, что т6мъ легче могло 
случиться, если и предшествующая буква, подверглась такому же 
измфненю. И такъ въ глаголическомъ ® я вижу только оборотное 
курсивное с греческаго алфавита, ср. снимокъ на табл. П. 

п. Глаголическое п такъ далеко отъ албанскаго знака, что 


16 


158 И. В. ЯГИЧЪ, 


авторъ принужденъ подъ дошедшей до насъ Формой послБдняго 
предполагать боле древнюю и искать ее, при чемъ онъ прихо- 
дитъ къ такому результату: что различе обоихъ знаковъ (алб. и 
глагол.) сглаживается въ общемъ источник, въ римскомъ кур- 
сивф, — другими словами, до глаголическаго знака можно опять 
дойти безъ албанскаго посредничества (стр. 112 — 113). 

Другое дфло, можно ли глагол. т объяснить изъ греч. кур- 
сива, или же необходимо съ Гейтлеромъ прибЪгнуть къ римскому 
курсиву? Я не вижу послБдней надобности, потому что тотъ же 
знакъ, на который онъ ссылается въ римскомъ курсив$, можно 
найти и въ греческомъ минускульномъ курсив$, только — тотъи 
другой нужно порядочно перед$лать или дополнить, чтобы полу- 
чить глаголическое п. Эта буква представляетъ какъ будто опу- 
щенныя по сторонамъ ушки безъ средняго отв$енаго штриха, 
ЗамЪфчательно въ самомъ дЪлЪ, что въ мевскихъ отрывкахъ буква, 
п пишется такъ, что исполняетъ только верхнюю половину строки. 
т. е. она равняется половин$ обыкновенной ‘вышины буквъ, какъ 
будто намекая на то, что во второй половинЪ чего-то недостаетъ. 
Для наглядной передачи соразмЪрая я въ снимк$ на табл. П къ 
буквЪ тп прибавилъ изъ того же памятника букву %. 

з. Глаголическое з на столько разнится отъ албанскаго, что 
авторъ принужденъ сначала искать другой «албансыйЙ» знакъ! 
Я предоставляю ему и его критическимъ пр1емамъ изъ сравнен1я р 
съ ю заключать, что «древнфйшая глаголица по примбру своего 
первоисточника разд$ляла о отъ и только д1акратическимь зва- 
КоМЪ» — для обыкновеннаго глаголическаго % въ концф концовъ 
все таки и ему надо было допустить, что оно развилось «по образцу 
греческаго 0%» (стр. 89). Глаголическое 8. я произвожу изъ греч. з. 

ь. Глаголическое ь можно только въ томъ случа подвести 
подъ албанский знакъ, если звуковое значене соотвфтствующаго 
албанскаго знака прежде будетъ исправлено (стр. 125); впро- 
чемъ, албансюй алфавить имфетъ три знака, которые судя по 
нынфшнему звуковому значеню, болБе близки къ славянскому 
св, иесли ужь принимать посредничество албанскаго алфавита, 
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естественнфе было-бы ожидать, что будетъ выбранъ одинъ изъ 
нихъ. Признаться, и я затрудняюсь производить обыкновенное 
глаголическое ь изъ греческаго у, оно мнЪ слишкомъ мало на- 
поминаетъ эту букву, а очень ясно указываетъ на глаголиче- 
ское %, къ которому оно подходитъ гораздо ближе, ч$мъ напр. къ 
латинскому В, о которомъ и я прежде думаль, сходясь въ этомъ 
съ изслфдовашемъ прох. Гейтлера. Спрашивается, не предполо- 
жить ли намъ въ самомъ дфлф, что глаголическое ь составлено 
по образцу глаголическаго же %? Это вовсе не такъ невЪроятно, 
какъ на первый взглядъ кажется. Прох. Гейтлеръ первый обра- 
тялъ внимане на особый почеркъ глаголической буквы, перед- 
ланный изъ греческаго х, прибавкою любимой округлости въ 
центръ буквы (см. снимокъ на табл. П). Можетъ быть сначала, 
этотъ знакъ и былъ исключительно въ употреблени; но на сЪве- 
рф, гдБ глаголица была, въ употреблени въ первую эпоху своего 
существованя, въ пред$лахъ старой Морави и Паннонш, по 
мфстностямъ несомнфнно уже тогда слышно было произношене 
© какъ В. Это обстоятельство могло вызвать сближеше между 
почерками + и ь, параллельно съ Фонетическою близостю между 
Ви СВ, т. е. желане упростить тотъ первоначальный очень не- 
уклюжй глагол. рисунокъ для буквы х, могло писцамъ напомнить 
букву % и по образцу ея они внесли въ глагол. алфФавитъ ь. 
Такимъ образомъ мы пр1обр$таемъ въ существовани буквы ь 
своего рода свид$тельство о паннонизмЪ глаголицы. 

©. Относительно глаголическаго ® самъ проф. Гейтлеръ го- 
воритъ, что оно принадлежитъ къ числу т$хъ немногихъ (2) зна- 
ковъ, которыя въ глаголицё не албанскаго происхождения (стр. 
78). По моему глаголическое ® основывается исключительно на, 
греческомъ минускулБ, въ которомъ оно попадается въ Форм 
двухъ кружковъ, соединенныхъ на подобе очковъ съ корот- 
кой отвесной чертой, опускающейся съ точки ихъ соединеня 
(можно найти очень много примфровъ такого почерка буквы в, 
напр., въ одной греческой рукописи Х ст., принадлежащей Имп. 
публ. библотек$). Глаголица подражала, начертаню этой буквы 
16 
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такимъ образомъ, что она вм$сто двухъ греческихъ о воспользо- 
валась двумя глаголическими э, обращенными лицевой стороной 
другъ къ другу, намекъ же на отвфеную черту подлинника остался 
и здфсь. Такимъ образомъ фактами опровергается мн$ше проф. 
Гейтлера, будто глаголица по необходимости стала употреблять 
опикгов какъ ощеса. | 

%. Какъ сказано выше, проФх. Гейтлеръ находить первый 
источникъ глаголической буквы / въ греческомъ ипсилон$  ка- 
питальнаго письма (стр. 121), противъ чего я возстаю по той 
причин, что это черезъ чуръ некритичесюй и антипалеограхиче- 
скй методъ объяснешя. Я удивляюсь даже, какъ авторъ при 
своемъ остроуми имъ удовольствовался. ВЪФдь по его изложен!ю 
выходитъ, что изъ греч. ипсилона развились не менфе какъ—три 
различныя слав. буквы: глаголическое “, кирилловское $ и гла- 
голическое =! Едва-ли это вЪфроятно. Конечно легче возражать, 
чЁмъ самому предполагать что-нибудь лучшее. Скажу однакожъ, 
какому объясненю я даю предпочтене. Глаголическое ч% уже съ 
перваго взгляда производитъ впечатлЪн1е довольно простого ри- 
сунка, въ особенности при такомъ сложномъ, замысловатомъ стилЪ, 
въ какомъ составлена глаголица. Поэтому мнф не вфрится, чтобы 
ВЪ % заключалась какая нибудь монографическая комбинащя зна- 
ковъ, какъ полагалъ И. Тэйлоръ, анализировавний < какъ сочетан!е 
буквЪ от; да ол и ло— разница большая. Албанское изображеше 
звука, $$ (т. е. нашего 9), несмотря на кажущуюся близость (см. 
выше на стр. 136), я тоже оставляю въ сторонЪ уже потому, что въ 
немъ отражается позднфйшее выходящее изъ строки минускуль- 
ное т греческаго письма, которое съ глаголицею хронологически 
несовм$стимо. По моему и здЪеь не надо выходить изъ предфловъ 
греческаго курсива. Какъ изв$стно, въ греч. курсивномъ почеркЪ, 
маюскульномъ и минускульномъ, существуетъ двоякое начерташе 
буквы С, одно ближе къ унщальному 7, другое къ настоящему кур- 
сивному 9. Я упомянуль выше (на стр. 152 — 3), что составителю 
глаголицы для означеня славянскаго звука 2 не понравился знакъ 
греческаго звука С, чго онъ только для 42 (глаг. з) употребилъ одну 
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изъ обЪихъ греч. буквъ, именно ту, которая подходитъ къ куреив- 
ному 3. Но звукъ дз не очень далеко отстоитъ отъ звука и, ср. 
въ новогреческомъ языкБ см5шенш 15 съ с = 5% (К. Еоу Гал- 
зузеш 4ег смесв. Ущейгргасве 58) и въ среднеболгарскомъ 4 
вм. 3 или х (ср. Маршнское ев. стр. 420). Поэтому, полагаю, 
не будетъ ничего удивительнаго въ томъ, если я скажу, что со- 
ставитель глаголицы для звука % употребиль второе греческое 5, 
т. е. знакъ подходяций къ унщальному /. Въ числ начертан! 
этой буквы (напр. у Ваттенбаха Ашейияпе гаг стесй Райаео- 
старше, Эегрфагае стаесае зресиита 1аЪ. ХХ. 1 ит. д.) попа- 
даются нерЪдко такя, гдЪ достаточно изъ верхней черты сдф- 
лать небольшую стилистическую поправку во вкусБ глагол. гра- 
ФИКИ, а хвоСтИкЪ, ОПускающийся внизъ, поднять въ строку, чтобы 
сразу получить глаголическое %. Мн$ кажется, что это самый 
простой и естественный способъ объясненя глаголическаго ч. 

ш * з. По теор прох. Гейтлера, глаголическ!я буквы ш, % 
вышли изъ греческихъ вокаловъ, об$ конечно посредствомъ заим- 
ствованя изъ кирилловскаго алфавита. Отвергая это антипалео- 
графическое объяснене, я все-таки отдаю справедливость его по- 
слфдовательности, высказавшейся въ томъ, что онъ не выходитъ 
изъ-за, пред$ловъ греко-римскаго алфавита, его не соблазняютъ 
ни еврейсюе шинъ и цаде, ни сассанидеке или каюме нибудь дру- 
г{е восточные рисунки. Въ этомъ онъ сошелся съ И. Тэйлоромъ. 
Мнф кажется, что можно идти еще далЪе, т. е. исключая даже 
графику римскую, остановиться на одной греческой письменности, 
какъ той культурной средф, которая вмяла на происхождеше 
глаголицы. По этому и въ глаголическомъ ш я вижу, соглашаясь 
съ И. Тэилоромъ, не что другое, какъ монографФическое начер- 
тане двухъ курсивныхъ с въ видЪ обыкновенной лигатуры, 
встрфчающейся въ греч. минускульныхъ рукописяхъ очень часто. 
Обыкновенное начертане этой лигатуры пмфетъ, правда, нф- 
сколько другой видъ (см. приложенпую таблицу П), но мн приш- 
лось не разъ встрЪчать п такое начертане 55 (напр. въ рукописи 
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её Ув1зеп ТаЪ. ХХХИ), которое, поставленное въ стилистическя 
условыя глаголицы (унщальнаго характера выпрямка каждой от- 
дфльной буквы), такъ и выходить ш. Эта возможность объяснен!я 
(даже очень удачнаго) глаголической буквы ш изъ греческаго кур- 
сива въ моихъ глазахъ становится самымъ важнымъ доказатель- 
ствомъ въ пользу мн$фн!я, что ш изъ глаголической азбуки попало 
въ кирилловскую, а не на оборотъ, потому что въ кириллицу ш не 
могло бы попасть изъ греч. курсива, это стояло бы вопреки р$зко 
развитому унщальному характеру кириллицы. Ето подчиняясь 
этимъ доказательствамъ готовъ уступить глаголиц$ первенство 
для буквы ш, тотъ конечно легко согласится и для Ч предоставить 
первенство глаголическому почерку. 

Въ глаголическихъ № и + я вижу, тоже въ согласшт съ И. Тэй- 
лоромъ, монограммы буквъ т ши ш т, только каждый разъ въ 
другомъ порядкБ * =тш, а * = шт. Въ начертанш буквы 
верхний изъ обоихъ поперечныхъ штриховъ вмфст$ съ опущен- 
нымъ внизъ хвостикомъ представляетъ первую составную часть 
монограмма, т. е. греческое т, прочя контуры буквы, въ видф в, 
изображаютъ ш, средняя черта котораго могла быть пропущена, 
потому, что часть ея изображена уже отв$сною чертою буквы т. 
Такимъ образомъ т и ш какъ будто бы вцпились одно въ другое, 
< сидить въ ш; та и другая буква въ лигатур$ пожертвовала не- 
существенною частью своего обыкновеннаго почерка, ш удоволь- 
ствовалось Фигурою ш, п простымъ т или ъ. Что же касается 
буквы +, которой сначала вЪроятно и не было (вм. + для выра- 
женя числа 800 могли удобно употреблять ш), она представляетъ 
собою не что другое, какъ лигатуру Ш, только и здесь вм. ® 
достаточно было т или Фигуры п. 

8. Слаголическое в должно по мн$ён1ю прох. Гейтлера осно- 
вывалься на одномъ албанскомъ знакф, который вышелъ изъ ла- 
тинскаго куреивнаго % (стр. 13, 84); это тБмъ болЪе сомнительно, 
что п кирилловское ь по его объясненю должно бы пмЁть 
тоть же источникъ. Предложу другое объяснеше. Древнфйпие 
памятники глаголическаго и кирплловскаго письма, какъ извф- 
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стно, не р$5дко уже замфняютъ ъ гласною о, несомнЁнно по- 
тому, что таково было произношене этого глухого звука; при 
сле замтномъ изм$неши онъ уже переходилъ въ обыкновенное о. 
Поэтому вЪрнфе всего искать близость и родство между обЪими 
буквами также въ начертан. ДЪйствительно въ кевскихь и 
пражекихъ отрывкахъ 3 разнится отъ э только петлею, прибав- 
ленною по середин$ буквы въ л$вую сторону. Для второго глухого 
знака (8) мы конечно не ожидали бы начертаня, связывающаго 
и его съ э; по премамъ, соблюдаемыхъ при 3, мы надфялись бы 
найти въ 8 видоизмфнен1е буквы э или в, т. е. э или & съ такою 
же петлею, какую мы видимъ при э для в. Но вышло иначе, т. е. 
основное начертане для глухого 8 (ь) оставлено то же самое 
какъ и для 8 (ъ), вся разница сосредоточена, на добавочномъ эле- 
мент$ графики, т. е. вм$ето петли явился горизонтальный штрихъ 
съ маленькою головкою въ конц, въ род шапки у гвоздика. 
Спрашивается: если 8 стоить въ связи съ э, отчего не осталось 
это начерташе какъ въ выше упомянутыхъ отрывкахъ, такъ во 
всЪхъ прочихъ глаголическихъ памятникахъ? отчего въ обыкно- 
венномъ почеркЪ основною Фигурою является не э, а 8? На этотъ 
вопросъ я пока могу представить слБдующую догадку: можетъ 
быть сначала разница между в и 8 не ограничивалась однимъ 
добавочнымЪъ элементомъ, а шла глубже, т.е. можетъ быть для Ъ 
основаемъ послужила буква э, а для ь буква =, потомъ же въ 
однихъ памятникахъ преобладалъ для обфихъ глухихъ гласныхъ 
почеркъ въ основ напоминающий э, въ другихъ же почеркъ по- 
ХОЯЙЙ На 8. 

р. Я соглашаюсь съ проф. Гейтлеромъ въ томъ, что почеркъ 
этой буквы представляетъ лигатуру, но составными частями ея я 
не считаю албанскихъ элементовъ, а глаголическя буквы % и э, та 
и другая въ сокращенномъ, чуть ли не въ греческомъ видФ, т.е. отъ 
первой буквы взята только существенная часть ея, отброшены 
лишн!я округлости, представляющуя греческое двоеточе, осталось 
т, кь этому прибавлено о, значить вм. полнаго э, существенная 
часть буквы о —06% эти части соединены горизонтальною чертою 
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(какъ и въ н5которыхъ другихъ случаяхъ глаголической графики). 
Про». Гейтлеръ считаетъь съ своей точки зр5шя соединяющимъ 
звеномъ среднй, наклонный штрихъ, но противъ такимъ обра- 
зомъ поясняемаго его значешя говоритъ 1° то обстоятельство, что 
именно этоть штрихъ иногда протягивается внизъ подъ строку 
(припомнимъ себЪ низко опускающийся почеркъ буквы + въ ассем._ 
евангелш), и 2 тотъ Фактъ, что средн, наклонный штрихъ этой 
буквы, въ древнфйшемъ почерк$ ея, вовсе не соприкасается съ 
слфдующей част!ю, т. е. между т по замфчается маленькое сво- 
бодное пространство. Сравни образцы буквы по снимкамъ на 
табл. Ш. 

в. Остается глагол. буква для в, которей я не ум5ю объяс- 
нить. Приводить ее въ связь съ греческимъ уншальнымъ А или 
А — это еще не значитъ осмыслить ее. Мн$ хот$лось бы скорЪе 
и въ этомъ загадочномъ треугольник$ найти монографическое на- 
чертан!е какого нибудь сочетан1я двухъ знаковъ, напр. еа, но — 
поп Папей. 

12. Этотъ бЪглый обзоръ, въ которомъ я всегда обращалъь 
вниман!е на аргументащю автора, ясно показываетъ, сколь мало 
удовлетворительный результатъ даетъ предположене объ албан- 
скомъ посредничеств$. Мы могли замфтить, что находяцияся на 
лицо буквы обонхъ алФавитовъ не гармонпруютъ другъ съ дру- 
гомъ, (о полной зависимости н говорить нечего), пныя же совер- 
шенно отсутетвуютъ. Для желающаго видЪть алФавитъ албансый 
въ настоящемъ видф по рукописямъ, въ послфдней строкЪ таб- 
лицы Ш снята большая часть албанскихъ буквъ со снимковъ, 
приложенныхъ къ сочиненю проф. Гейтлера. 

Замфтимъ еще слфдующее. Глаголичесый алфавитъ не знаетъ 
ни &, ни +; авторъ, постоянно разсказывающий о полной зависи- 
мости глаголическаго алфавита отъ албанскаго, глаголической 
ороограхш отъ кирилловской, долженъ былъ обратить болфе вни- 
мавя на то великое затруднеше, которое представляютъ ему на 
его пути эти двЪ буквы. Если глаголица все запметвовала отъ 
албанскаго алфавита, то почему не взяла она также албанское 
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Си 4? Конечно, чтобы выйти изъ затрудненя, авторъ прини- 
маетъ албанское {| за новообразоване, а ® устраняетъь тфмъ, 
что утверждаетъ, что глаголица вышла изъ ореограхической 
школы, не имфвшей для & никакого знака; но то и другое — го- 
лословныя предположеня, ни на чемъ не основанныя. Если же 
глаголица составлена, какъ насъ увфряютъ, по образцу готовой 
уже кириллицы, то какъ могла она, пренебречь числовымъ значе- 
немъ кирилловскихъ буквъ и смотрфть на это совершенно само- 
стоятельно, ни по-кирилловски, ни по-албански? Если порядокъ 
буквъ глаголическаго алфавита до соприкосновеня его съ кирил- 
ловскимъ былъ другой, т. е. по мн-н!ю автора албанскй, то хо- 
т5лось бы узнать, какое разумное основане могло удержать гла- 
голицу, когда она стала, вводить у себя греко-кирилловеюй поря- 
докъ буквъ, отъ того, чтобы не принять также и числовое ихъ 
значеше? Ясно, что затруднен1я накопляются со всфхъ сторонъ, 
п албанская гипотеза ни малЪйшимъ образомъ не облегчаетъ 
дБла, между тЪ$мъ какъ попытка, оставаться исключительно въ 
пред$лахъ греческаго курсивно-минускульнаго письма, судя по 
выше изложенному, даетъ очень удовлетворительные результаты. 
Не на словахъ а на дЪлЪ попытка эта, примфнить греческие ми- 
нускулы къ глаголицф, впервые была сдФлана, какъ извФетно, 
И. Тэйлоромъ въ моемъ журналБ; я постарался здЪсь исправить 
й дополнить ее, придать ей больше доказательности. Конечно не 
мое дфло судить о томъ, на сколько это мн$ удалось, но если 
сравнить тф средства, къ которымъ я прибЪгаю для достижен!я 
цфли, съ т6ми, которыя пустиль въ ходъ проф. Гейтлеръ для 
проведеня своей гипотезы, то я не стБеняюсь высказать твердое 
убЪждеше, что перевЪсъ на моей сторов$. 


13. Въ продолженш этого критическаго очерка я не разъ 
отзывался о сочинени прох. Гейтлера, съ большимъ уваженемъ, 
которое оно вполнф заслуживаетъ; я продолжаю съ тБмъ же ува- 
женшемъ разбирать вопросъ, что могло заставить его остановиться 
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на албанской теорш? Вникнувъ въ аргументащю самого сочине- 
ня, мы найдемъ что мотивами были: 

а. Георафическая точка зрьшя. Древнфйшая глаголица, 
если не обращать вниман!я на немноге, въ мойхъ глазахъ всетаки 
имЪюние величайшее значене, памятники, указываетъ преимуще- 
ственно на Македон!ю; по этому и является мыель, что въ этой 
именно землЪ или по крайней м5р$ въея ближайшемъ сосдетвЪ, 
нужно искать первыхъ поводовъ къ появлен!ю глагол. алФавита. 
Эта мысль, естественная сама по себф, получаетъ еще н$кото- 
рую поддержку въ томъ обстоятельств, что оба славянскихъ 
апостола происходять изъ Солуни, слБдовательно, могли знать 
кое-что изъ мфстной жизни славянъ западной Македони, стало 
быть и 0 письменности, если таковая дЪйствительно существо- 
вала. Прох. Гейтлеръ однакожъ возстаетъ противъ авторства 
Кирилла, по отношеню къ глаголицф. Онъ допускаетъ только, 
что глаголица, «прозябала» самымъ незначительнымъ образомъ въ 
«наиболЪе внутреннихъ областяхъ западной Македонш», одинаково 
употребляемая какъ албанцами, такъ и славянами, но что геналь- 
ный Константинъ-Кириллъ вовсе и неподозр$валъ о существо- 
вани ея. Когда же Климентъ и его товарищи, послЪ извфетнаго 
разгрома въ Паннови, спаслись бЪгствомъ въ Болгарю и Маке- 
доню—(исключительно-ли только туда?)— тогда только глаголицф 
пришлось, по мнфн!ю Гейтлера, праздновать свое собственное 
рождеше. ВЪроятно-ли это? Неужели славянская литургя, въ 
которой не такъ легко было отдфлить Форму отъ содержаня, — 
а мы знаемъ изъ «цивилизованнаго» ХХ столЪт1я, какое «рели- 
г1озное» значеше придается буквамъ — дЪйствительно имфла въ 
себф такъ мало сплы, такъ мало внфшняго авторитета, что въ 
Македони передъ глазами учениковъ, даже при ихъ содЪйстви, 
можно было устранить существенную ея часть, т. е. первоучите- 
лями завЪщанную азбуку? Не говоря уже о томъ, что посл того, 
какъ уже существовала по мнфню про. Гейтлера кириллица, 
дЪйствительно трудно понять введеше новаго письма, сильно 
уступающаго ему въ простотЪ Формъ и конечно въ распростра- 
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ненности. Не должна-ли была эта новая затфя придти въ столк- 
новеше съ настоящимъ дЪломъ, совершеннымъ уже Кирилломъ? 
Я не могу себф представить, какамъ образомъ этотъ второй, не 
поддерживаемый никакимъ авторитетомъ, алФавитъ, который по 
мн$ню нашего автора долгое время прозябалъ незамфчаемый и 
не обращалъ на себя никакого вниман!я, теперь сразу, сущест- 
веннымъ образомъ переработанный (можно сказать, до неузнавае- 
мости), могъ вступить въ положительную борьбу съ ‘дфломъ Ки- 
рилла, которое пользовалось громкой славой? какъ ему удалось 
распространиться не только по всей Македони, но проникнуть и 
въ гораздо болфе отдаленныя области: въ Далмацю, Босню, 
Хорватю, Истр!ю, на острова Адр!атическаго моря, даже еще 
сЪвернЪе въ пред$лы древней Моравш! Если для распростране- 
н1я его по Македови существовали мфстныя условйя (по мнЪ- 
ню автора, предшествовавшее употреблене албанскаго алФа- 
вита), то совершенно не доставало ихъ для другихъ упомяну- 
тыхъ странъ. 

Совершенно иначе представится дфло, если начать съ глаго- 
лическаго алфавита, если допустить, что онъ, а не нынфший 
кирилловскй, перешелъ изъ Моравии и Паннони на, югъ, и, какъ 
я имфю право утверждать на основани древнфйшихъ памятни- 
ковъ, особенно мевскихъ и пражскихъ отрывковъ,—въ готовой 
ФОрмф, снабженный уже всеми знаками. Въ такомъ случа$ мы 
понимаемъ, что онъ продолжалъ здЪеь свою жизнь и нашелъ без- 
препятственное распространеше по всему юго-западу. — Но на во- 
стокЪ совершался какъ разъ въ это время важный актъ въ духов- 
ной жизни болгаръ. Гречески образованный царь Симеонъ насл$- 
довалъ престолъь посл отца; воспитанный въ КонстантинополЪ, 
находивпийся въ перепискЪ съ константинопольскими учеными, 
какъ Птоломей наполнявший свой дворецъ книгами — онъ могъ сво- 
имъ авторитетомъ даль иное направленше и славянской письмен- 
ности. Онъи его приближенные, сочувствовавшше его взглядамъ и 
вкусамъ, многочисленные сотрудники, поддерживавше его стрем- 
лен!я пересадить на болгарскую почву разныя произведения визан- 
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тйской духовной и ученой литературы— вс они могли чувство- 
вать, что замысловатый глаголичесюй почеркъ является значи- 
тельной помфхою ихъ планамъ, потому что черезъ-чуръ сложный 
графическй характеръ слишкомъ далеко отступаетъ отъ обык- 
новеннаго греческаго письма; въ особенности же они могли вооб- 
ражать себЪ, что глаголица также мало соотвфтствуетъ большимъ 
литургическимъ кодексамъ, какъ и въ греческомъ письм$ мину- 
скулы вм$сто литургическихъ унщаловъ. А такъ какъ теперь 
впервые внфшн1я обстоятельства начали благопрлятствовать сла- 
вянской литурги— в$дь въ Морав!и и Паннон!и она, была еле-еле 
терпима—,то понятное дФло, теперь только впервые можно было 
обратить внимане на болфе богатую, торжественную обстановку 
богослужешя, теперь только могли являться раскошные литур- 
гичесюе кодексы. Для нихъ-то по крайней мБрЪ считалось необ- 
ходимымъ вмфето глаголическаго алфавита, стоявшаго наравнВ 
съ греческимь минускульнымъ, ввести почеркъ письма, кото- 
рый соотвЪтетвовалъ бы греческому литургяческому унщальному. 
Это и есть наша нынфшняя кириллица, которая сначала вЪ- 
роятно находилась въ такомъ же отношении къ глаголицф, какъ 
въ греческой письменности какой нибудь унщальный кодексъ къ 
курспвно-минускульному, пока вскорЁ кириллица практичностью 
своею п главнымъ образомъ своею тфеною зависимостью отъ 
греческаго письма (вс$мъ грамотнымъ тогдашняго времени хо- 
рошо знакомаго) взяла верхъ для всфхъ рукописей безъ разли- 
я. ГдБ и въ какое время могъ произойти этотъ поворотъ? МнЪ 
кажется, что для этого явлешя нфтъ другого боле благопраят- 
наго м$ста и времени, какъ Болгар1я симеоновской эпохи. 
История не передала намъ имени человЪка или людей, кото- 
рые непосредственно въ этомъ дфлЪ участвовали. Они совершили, 
конечно, полезное, но въ сущности вовсе не трудное дЪло. Взяты 
были обыкновенные унщалы ТХ вфка, и не достаюпия буквы, по 
скольку ихъ нельзя было получить посредствомъ легкаго видойз- 
мфненя того же алфавита, дополнены изъ глаголицы, только 
типы, заимствованные изъ глаголицы, упрощены были снятемъ 
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орнаментальныхъ придЗлокъ и передБланы въ стилф греческихъ 
унщаловъ. Скажемъ нфеколько словъ и о нихъ. 

5 буква греческаго происхожденя, ее можно найти еще 
въ рукописяхъ 1Х вБка, рядомъ съ в, на таблицв Ш снятъ 
образецъ этой буквы изъ порФирлевской псалтыри 862 года. 
Итакъ достаточно было воспользоваться этимъ совмфетнымъ су- 
ществованемъ двухъ почерковъ одной и той же греческой буквы 
для особенной цфли. 

х, м. Для этихъ знаковъ по чему-то не хотфли положить въ 
основане готовыя глаголическ1я буквы; потому ли, что въ болгар- 
скомъ язык$ уже тогда не существовало носового произношеня, 
не знаю,—словомъ, предпочли сдфлать нфкоторыя измфнен!я въ 
одномъ гласномъ знакЪ; избрали для этого, какъ кажется, главную 
д, можетъ быть просто потому, что для обозначения вокаловъ есте- 
ственно было остановиться на одномъ изъ существовавшихъ уже 
знаковъ для нихъ, а знакъ а былъ первый на очереди. Бол- 
гарекое произношеше вокала эе конечно уже тогда было очень 
близко къ л, такъ что уже эта близость могла указывать на, &; 
но я не смБю придавать этому обстоятельству большое значе-, 
не, потому что къ а ближе подходитъ начерташе буквы я, чБмъ 
буквы ж, а произношеше буквы х уже никакъ не напоминало д. 
Можно, конечно, думать и о глаголическомъ д, только я не умБю 
себЪ объяснить, какъ произошла въ такомъ случаЪ перемфна зву- 
кового значеня буквъ глаголической и кирилловской. 

ь, ъ, ®. Эти буквы имфютъ между собою много общаго; они 
обнаруживаютъ тфеную связь не по звуковому качеству, а по 
ФОрмальному составу, т. е. правдоподобно предположить, что ови 
обязаны своимъ существованемъ соображен!ю одного лица, сосре- 
доточившаго свое внимане на нихъ такъ сказать однимъ момен- 
томъ мысли. Я не могу сочувствовать сопоставлен ю кирилловскаго 
® съгреческимъ минускильнымъ знакомъ буквы в, это объясне- 
н!е, предлагаемое проф. Гейтлеромъ, мало вфроятно уже потому, 
что кириллица не брала образцовъ съ минускульнаго алфавита, 
Точно также я должень назвать довольно смфлымъ объяснение 
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кирилловскахъ буквъ ъ, ь прямо изъ того глаголическаго влфво 
наклоненнаго значка, которой встр$чается на башской. надписи, 
только въ двухъ послфднихъ строкахъ, всего четыре ‘раза (въ 
значени ъ, ь, ы, 0). 

Намъ, вфроятно, никогда не удастся разрфшить всБ загадки, 
которыя представляетъь пройсхождеше славянскаго алфавита — 
такъ можетъ быть и въ трехъ упомянутыхъ знакахъ обнаружи- 
лся только произволъ перваго составителя; можетъ быть онъ, 
поставивъ а их въ связь съ первой буквой алфавита, съ д, для 
остальныхъ гласныхъ звуковъ, которые еще нужно было закр$- 
пить, совершенно произвольно избралъ тотчасъ же слБдующую 
букву в или в за модель, для того чтобы на ея основан1и или пье- 
дестал$ ь совершить различныя видоизм$неня, и такимъ образомъ 
составилъ изъ этого ъ, ь, ®. ОбЪ буквы ъ иья не прочь бы со- 
постовить съ глаголическими 8 п 8, т. е. считать ихъ такой же 
перед$акою изъ глаголическаго 3, в, какъ у изъ *. Но какъ объ- 
яенить %? 

Знаки ж, у, Ч, щи! СЪ моей точки зр$вя могли бы быть пере- 
дфланные глаголичесве. 

б. Палеорафическая точка зръня. При попыткЪ объяснить 
глаголическую букву м, о которой р$чь будетъ ниже, и которая 
должна бы состоять изъ албанской комбинаши 4 -н$, авторъ 
говоритъ такимъ образомъ: «ясно, что такая комбинащя вполнЪ 
соотвфтствуетъ духу албанскаго письма п языка и не могла вый - 
ти изъ славянской головы»; точно также пра объясненш глаго- 
лическаго № сказано: «ни одинъ языкъ не можетъ объяснить 
употреблен1я 2% какъ 6 такъ естественно, какъ албанскй. Хотя 
бы мы и были въ состояшшя вывести глаголицу прямо изъ гре- 
ческаго и римскаго матерьяла, но къ славянамъ она могла придти 
только при албанскомъ посредствЪ». Въ этихъ словахъ отзы- 
вается принципъ, которымъ, если бы онъ былъ вЪренъ, весь во- 
просъ, естественно, съ самаго начала былъ бы поставленъ въ очень 
узкую и опред$ленную рамку. Нода будетъ намъ позволено спро- 
сить, почему принципъ выражать славянское № или какой-нибудь 
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шипящий звукъ и т. п. посредствомъ комбинащи, монограъической 
связи двухъ знаковъ, ме могъ выйти изъ славянской, или еще 
лучше греческой головы? ГдЪ же доказательства того, что на это 
средство смфютъ заявлять притязане исключительно албанцы? 
Глубокая древность албанскаго алфавита остается еще откры- 
тымъ вопросомъ; палеографический характеръ его не подкрЪп- 
ляетъ предположеня, что онъ древняго происхожден!я. На сколько 
можно вфрить «полной зависимости глаголицы отъ ея первоисточ- 
ника» —въ этомъ мы имфли случай уже убфдиться; авторъ самъ 
принужденъ сознаться, что она «изрдка» все-таки составаяла «са- 
мостоятельныя начертан!я п новыя сочетан1я». Слово «изрЪдка», 
впрочемъ случайно вырвалось у автора (стр. 111), въ другихъ 
случаяхъ онъ разсуждаетъ гораздо р$шительнфе и высказываетъ 
положен1я въ родЪ тЪхъ, которыя я приводилъ выше, чтобы воз- 
ражать противъ нихъ. 

Какъ уже мною замЪчено, предположеше, допущенное авто- 
ромъ только по отношен1ю къ албанскому алфавиту, было раньше 
его примфнено Исаакомъ Тэйлоромъ къ глаголическимъ пись- 
менамъ. Конечно, въ статьЪ Тэйлора эта идея изложена ифсколько 
бЪгло, но я не вижу принцинальныхъ препятствай примфнен1ю ея 
къ греческому курсиву для обозначеня славянскихъ звуковъ. 
Какъ извфстно, греческое курсивно-минускульное письмо именно 
тфмъ п отличается отъ уншальнаго, что легко связываетъ буквы 
въ монографическя начертаня. Спрашивается, почему только 
какой нибудь албанецъ могъ воспользоваться этой способностью 
греческаго курсива для передачи своихъ, греческому языку не- 
привычныхъ звуковъ посредствомъ лигатуръ, а грекъ знаюцший 
по славянски, пли наоборотъ славянинъ знающий по гречески, не 
моръ этого сдфлать? Неужели греки научились только отъ ал- 
банцевъ передач латинскаго Ъ посредствомъ звуковой комбина- 
щи м3 и ит? Если н$ть, то отъ составителя славянскаго алфа- 
вита естественно ожидать, что онъ до передачи славянскаго № = 
лит. Ъ посредствомъ комбинацш знаковъ р. додумался п безъ 
албанскаго посредничества. 
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ЗдЪеь я хочу коснуться объяснен1я знака м, которое прох. 
Гейтлеръ прямо признаетъь однимъ изъ сильнфйшихъ доказа- 
тельствъ своей теор!и (стр. 111). Онъ полагаетъ, что глаго- 
лическое м не что другое, какъ связь, лигатура, двухъ албан- 
скихъ буквъ л =@ и = $. Эта попытка объясненя подку- 
паетъ только на первый ВЗГЛЯДЪ, но при ближайшемъ раземо- 
трЪни возникаютъ противъ ея вфрности сильныя сомнфия. Прежде 
всего и самое главное — звуковое значеше знака м никогда не 
было 4$ или 4%, а \, т. е. очень нфжно смягченное 5, или лучше 4, 
такъ какъ артикулящя согласной © велфдстве смягченя придви- 
гается къ переднему нёбу, т.е. къ 4; потомъ, какъ извЪетно, упо- 
треблене глаголической буквы м и въ древнйшихъ памятникахъ и 
еще позднфе, было сильно ограничено: оно употреблялось исклю- 
чительно въ иностранныхъ словахъ. По этому н$тъ ни малфйшей 
вфроятности, чтобы этотъ знакъ вышелъ изъ сочетаня 4й. Я 
предложу другое объяснеше, которое считаю болБе естестве- 
ннымъ уже потому, что оно вполнф совпадаетъ съ Фактиче- 
скимъ употреблешемъ этого знака, т. е. я утверждаю, что м 
стоитъ въ связи какъ въ звуковомъ отношенши съ греческимъ 
у (передъ =—— гласными), такъ въ грахическомъ съ лигатурою 
минускульнаго письма ^/:. «Толная тожественность» глаголичес- 
кой буквы съ матерьяломъ албанскаго алфавита только тогда 
была бы нЪеколько правдоподобна, если бы глаголическй алфа- 
витъ самостоятельно употребляль л какъ 4 их какъ $, чего, какъ 
пзвЪстно, н5тъ. Или если бы предлагаемый «албанск1й» знакъ по 
крайней мБрЪ въ албанскомъ письм$ существовальъ, но и тамъ его 
нфтъ. Прох. Гейтлеръ предполагаетъ только, что онъ принадле- 
жаль одной «бывшей, но исчезнувшей школ письма»! Какъ про- 
сто и естественно, въ сравненш съ такими гипотезами, видфть въ 
глаголическомъ м не что другое, какъ соединеше греческаго 17 
со слБдующимъ за НИМЪ (, м==\, въ томъ вид, въ какомъ 
обыкновенно связываются об$ эти буквы въ минускульныхъ руко- 
писяхъ ГХ и слфд. ст.! Выдающаяся верхушка есть греческое +, 
которое именно въ рукописяхъ этого времени выдвигается надъ 
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строкой въ соединенши съ `у, только къ верхнему концу этой вер- 
хушки присоединяется обычное въ глаголическомъ стилЪ закруг- 
леше. Въ передней части глаголической буквы не трудно найти 
греческое ту (ср. прим$ры у МопМаисопа 271, у Саввы на 
табл. 6, \МаЙетасв Бевт/йаеш №. 9, 28, 29, 30; МаНеп- 
рас её Уе]5еп ТаЪ. Ш и ТУ, Палеографическое описаше Амхи- 
ломя Г, таб. У, ХТ ХП, ХУГ ХУП, Те рааеостарьса1 
Бостеёу табл. Мг. 107, заес. 8-уо, Мг. 129, заес. 10-0 ит. д). 

Прох. Гейтлеръ, кажется, напалъ на теор1ю о албанскомъ по- 
средничеств$ еще благодаря и тому, что въ глаголическомъ пись- 
м$ находитъ римск!й курсивъ. На, это были указан!я уже со сто- 
роны другихъ ученыхъ, напр. Г.оп1$ Гебег (СугШе её Мефоа, 
Раг1з 1868, стр. 222—223).—ДЪйствительно немудрено было 
сопоставлять, напр., % съ латинскимъ у, и т. д. Я ни малЬй- 
шимъ образомъ не хочу умалить этимъ заслугу нашего автора; 
вскользь брошенная мысль никогда не можетъ сдФлать излишнимъ 
систематически изложеннаго и проведеннаго объяснемшя. Но 
далеко-ли можно уйти съ римскимъ курсивомъ? Каве знаки гла- 
голическаго алфавита указываютъ непремФнно на римеюй кур- 
сивъ? Такихъ вовсе н$фтъ. По изслФдованю профессора, Гейт- 
лера, римскаго происхожденя: +, %, э, $, 8, ь, &, э, г, ®, 
п, ь. При вс$хъ этихъ знакахъ я старался въ предыдущемъ из- 
ложен!и доказать возможность объясненя изъ греческаго кур- 
сивно-минускульнаго письма, въ чемъ отчасти сознается и самъ 
авторъ; ср. его оговорки при = (стр. 81), при % (стр. 131), 
при г (стр. 123), при э (стр. 75), при по (стр. 113), даже при + 
орт 

Даже таюя буквы, какъ Р и », которыя на первый взглядъ 
очень сильно напоминаютъ латинск!е типы, по моему могутъ быть 
безъ натяжекъ объяснены изъ среды того алфавита, который, 
какъ мы все болфе и болБе убЪждаемся, всец$ло легъ въ осно- 
ване нашей глаголицы. Да хоть бы и сдфлать ту уступку, что 
06$ упомянутыя буквы римскаго происхожденя, едва ли онф 
достаточны для того, чтобы на нихъ основывать такъ часто 
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повторяемое положеше, что глаголическй алфавитъ при посред- 
ств$ албанскаго «главнымъ образомъ» бралъ римсюй матералъ 
(стр. 123). Аргументащя автора подрываеть 0бЪ части его 
теорш: какъ для того, чтобы получить возможность ссылаться на, 
албансюй алФавитъ, онЪ долженъ предполагать много школъ 
писцовъ, различныя потери въ знакахъ или измфненя въ Форм$ 
ий въ звуковомъ значени,—такъ для того, чтобы сильнфе выдви- 
нуть римеюй курсивъ, онъ быль поставленъ въ безвыходное по- 
ложенше говорить о возрастающемъ на него вмянши греческихъ 
минускуловъ, о подчиненш римской глаголицы греческимъ прие- 
мамъ письма, о постепенномъ исчезновени ненужныхъ курсив- 
ныхъ разновидностей у албанцевъ, о многознаменательныхъ из- 
мфнен1яхъ, придавшихъ многимъ латинскимъ буквамъ гречесюй 
видъ, благодаря почеркамъ албанскихъ и глаголическихъ писцовъ, 
ит. д..Все это варьящи на одну и туже тему, которыя, можетъ 
быть, прлятно читаются, но р5шительно не могутъ прикрыть своей 
внутренней безсодержательности. Хотя авторъ не унываетъ, 
невозможное сдфлать возможнымъ, дуализмъ глаголическаго 
алфавита при его албанской теор остается въ полной силЪ; 
остается, говоря словами автора, «тфсное соприкосновене и вза- 
имное проникновене латинскихъ и греческихъ элементовъ». 

Мое объясненше устраняетъ необходимость такого дуализма; 
еще очень недавно (въ отзывЪ напечатанномъ въ моемъ журналЬ 
УП стр. 444—479) и я быль склоненъ думать, что мы дЪйстви- 
тельно не обойдемся безъ участйя римскаго элемента, теперь я 
отказываюсь отъ прежняго сомнфвя и колебан1я и прямо заяв- 
ляю, что глаголица — письмо исключительно греческое, курсивно- 
минускульное, безъ участ1я какихъ бы ни было восточныхъ, и 
въ то же время римскихъ элементовъ. 

в. Названае буквз. Я не думаю, что сдфлаю ошибку, если 
наименованшю буквъ въ смыслБ автора придамь большое зна- 
чете. Онъ разсуждаетъ о славянскомъ названш буквъ слЪдую- 
щимъ образомъ: «наше предане о славянскомъ названш буквъ 
есть образецъ безпорядочности п неудобства, для чего напрасно 


ПРИЛОЖЕН!Е КЪ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИ ВЪ 1833 г. 175 


искали бы что-нибудь сходное въ палеограеи (2). Славянск!я 
слова возлБ завфдомо неславянскихъ, неграмматическ!я ФОрмы 
которыхъ даже позднфйшая традищя не устраняетъ (имена, кос- 
венные падежи, повелит. накл., частицы) и на ряду съ ними на- 
зван1я какъ ша и ща, которыя вовсе не нарицательнаго характера, 
все такъ пестро переплелось между собою, что съ отчаявя хо- 
тфли выяснять ихъ изъ названйя рунъ. Весь этотъ неорганическй 
составъ служитъ лучшимъ доказательствомъ ихъ полной зависи- 
мости отъ совершенно чуждыхъ образцовъ, а также ихъ совер- 
шенно естественнаго тихаго перехода къ писцамъ-славянамъ, 
при чемъ напрашивавшаяся почти сама собою славизащя то уда- 
валась, то не удавалась, иногда, даже совсфмъ оказывалась невоз- 
можною» (стр. 172). Приговоръ, нечего говорить, очень строгй 
и только тогда справедливый, если названя въ другихъ алфа- 
витахъ сложились лучше, чего я не могъ бы утверждать ни о 
греческомъ по отношеню къ ФиникЙскому, ни о латинскомъ по 
отношеню къ греческому. Непослфдовательности вфдь встрЪ- 
чаются въ греческомъ названи буквъ такъ же, какъ ивъ латин- 
скомъ, при чемъ мы не имфемъ права сказать, зто у грековъ 
исключительно въ этомъ виноваты Финикюйцы, а у римлянъ гре- 
ки. Проф. Гейтлеръ, который и здЪсь опять заводитъ рЪчь о пол- 
ной зависимости македонскихъ славянъ отъ албанцевъ, объяв- 
ляетъ назван!я а ща заамствован!ями изъ албанскаго алфавита, 
единственно на томъ основанш, что они идутъ вразрфзъ съ на- 
рицательнымъ принципомъ славянскихъ названй, замфчаемымъ 
въ большинств примфровъ, — какъ будто всЪ наименованйя не- 
премБнно должны быть выводимы изъ какихъ либо нарицатель- 
ныхъ именъ. 

Но несравненно смлфе дальнЪйший шагъ, который онъ д$- 
лаетъ. По его мнЪн1ю назван1я, въ род$ буки, вЪдЪ, глаголъ, 
добро ит. д. только на видъ славянсыя, а въ сущности и здфсь 
подъ народно-этимологической славизашей скрывается настоя- 
щее — албанское слово! Наше азъ есть албанское а$ «топ», 
наше буки алб. ЪиКеа хлЪбЪ, паше вЪ д алб. у]ефе годт, наше 
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люд!е алб. 1и]ез труба (ер. сербск. 11а), наше мыслите алб. 
шезе]ефе выдумки, басни, наше земля алб. Зете!1 и т. д. 
Все это для автора ясно какъ день, несмотря на то что эти мни- 
мыя «древнЪйш!я» албанся наименовашя вс (за исключешемъ 
одного аз, которое однакоже означаетъ лигатуру 5) имъ са- 
мимъ впервые выдуманы, т. ‘е. это сдФлано такъ: въ албанскомъ 
словарЪ подысканы разныя слова, нёсколько напоминаюцйя сла- 
вянскя назвавя буквъ и т$ провозглашены настоящими а сла- 
вянскя только кажущимися назвашями! Иногда, конечно, нельзя 
было подыскать одинаково звучащаго албанскаго слова, въ такомъ 
случа о происхождени славянскаго назвашя просто умалчи- 
вается, такъ напр. слова глаголь, добро, жив$те, зЪло, 
слово, остались безъ указашя пхЪ «албанскихъ» источниковъ. 
Благодаря такому прему авторъ не затрудняется объяснить не- 
понятныя выраженя Фрътъ==алб, гогёе сильный, хЪръ == алб. 
5В]еге широкй и укъ = алб. иК волкъ! — Чтобы считать 
такого рода объясненя не простою шуткою, надо бы прежде 
убЪфдить насъ, во 1-хъ что алФавить албансюй дЪйствительно 
старъ, даже старше глаголическаго, и во 2-хъ что въ немъ были 
точно тф названя буквъ, которыя проф. Гейтлеръ собралъ, по- 
рывшись по албанскимъ словарямъ. Пока же это не сдфлано, до 
тЪхъ поръ эту затБю прох. Гейтлера нельзя и считать серьёзною. 
ВЪдь съ такпмъ же правомъ я могъ бы утверждать, что Фрътъ 
или Фортъ, у Бандури 2:57, стоитъ въ связи съ греч. 5222555 
тяжесть, бремя (это назване можно бы даже предпочесть без- 
цвфтному «сильный»), что хЪръ съ греческаго у=:2 рука (назваше 
буквы пишется также хыръ, хиръ: спуг, р1т), иукъ съ 2х 
не. И такъ пока не будутъ доказаны для албанскаго алфавита по 
крайней мЪрЪ столь же древнйя названшя буквъ, какъ они уста- 
новлены для глаголическаго въ Афесепагция фи]еаг1саш и въ 
греческомъ аноним$ у Бандури (ср. Агему ТУ, 310--311), до 
тфхъ поръ сознаше настоящихъ пнтересовь научнаго изслЁдо- 
ван1я совфтуетъ намъ такихъ вопросовъ не затрогивать. 

14. Скажемъ еще нЪеколько словъ о томъ, какъ повляла 
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албанская теор1я автора на оцфнку собраннаго имъ великолЁп- 
наго палеографическаго материала. 

Коль скоро «албанская» теоря въ глазахъ автора получила 
первенствующее значенте, то ея логикф должны были подчиниться 
всф древнёйше глаголическе и кирилловсве памятники. Посл 
того не удивительно, если палеографическая оцфнка отдфльныхЪъ 
явленй этихъ памятниковъ выходитъ изъ предфловъ, намфчен- 
ныхъ безпристрастнымъ изслБдованемъ, если самые памятники 
поставлены въ ложное положене. Я нахожу въ сочинении прох. 
Гейтлера то недоказанныя, то прямо невёрныя предположения, 
которыхъ посл$днюю причину должно искать въ самой теории. 
Укажемъ на нфкоторыя. 

На основан теор!и должно было отдать преимущество од- 
нажды перечеркнутому глаголическому э передъ дважды пере- 
черкнутымъ, несмотря на то, что памятники говорятъ против- 
ное и стоятъ за обратный порядокъ. 

Поискъ за албанскими элементами въ глаголическомъ алФфа- 
витБ привель автора къ цфлой теор о 1оташи въ славян- 
скихъ алфавитахъ, которая построена собственно говоря — на, 
одной мною впервые замфченной кавычк$, пападающейся н$- 
сколько разъ при букв < въ зограхскомъ и маринскомъ еван- 
геляхъ. Мое объяснеше того, какой смыслъ могла бы предста- 
влять эта кавычка, авторъ называетъ неправильнымъ; я ставлю 
букву < снабженную упомянутой кавызкою въ связь съ кириллов- 
скимъ д древне-болгарскихъ памятниковъ въ тфхъ случаяхъ, гдБ 
это м не на своемъ м$стЪ, а замфняетъ обыкновенное и ожидае- 
мое 'ы. Что мое объяснене вфрно, это доказываютъ н$которые 
новые примфры и свидфтельства изъ маршнскаго евангемя, соб- 
ранныя на стр. 417 моего изданя. Для того же, чтобы въ упо- 
мянутой кавычкВ усмотр$ть съ Гейтлеромъ древнфйцший способъ 
графической передачи 1отованнаго «, желательно, что бы это < 
съ кавычкою являлось не исключительно только въ одной точно 
опредфленной ФормЪ, т. е. въ причастши наст. врем, гдБ именно 


1отованнаго < не нужно. Я полагаю, что уже эта т$ено ограни- 
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ченная область употреблешя буквы < съ кавычкою должна была, 
внушить автору осторожность;— но такъ какъ у него теофля сто- 
итъ выше всего), то она заставляетъ его въ этомъ знакЪ видЪть 
«сверхкомплектный остатокъ древнфйшаго времени». 

Излагая свои соображен!я о глаголическомъ © (6), авторъ 
отчасти быль введенъ въ заблуждене литограхическимъ издан!- 
емъ евангеля отъ Луки мар1инскаго кодекса (стр. 78—79), ко- 
торое отнюдь нельзя назвать точнымъ; я прошу обратить внимаше 
на зам чане на стр. 422 моего издан1я мар1инскаго евангелия. 

Бросающаяся въ глаза подстрочная длина буквы ® въ ас- 
семановомъ евангеми авторомъ принимается за единственный 
остатокъ первоначальнаго правильнаго начертания. Такъ какъ 
я вообще не могу принять закруглене, доведенное до край- 
ности въ почерк$ письма ассеманова евангелия, за, первоначаль- 
ную исходную точку глаголическаго письма, то я и удлинеше 
отвфсной черты у этой буквы не считаю первоначальнымъ, а 
вызваннымъ сильнымъ развит1емъ округлостей, которыя такъ 
сполна заняли обыкновенную высоту строки, что для отвфеной 
черты не оставалось никакого другого м$ста, какъ въ продол- 
женш подъ строкой. 

Гипотеза автора о томъ, что сначала ь былъ единственный 
знакъ для передачи обфихъ полугласныхъ, противорфчить какъ 
находящимся въ древнфйшихъ памятникахъ Фактамъ, такъи идеф 
о происхождени славянскаго алфавита. Конечно, если отнести 
установлеше обоихъ знаковъ для полугласныхъ къ столь позд- 
нему времени, какъ это повидимому авторъ дЪлаетъ, указывая 
на Македоню временъ Климента, то надо отдать ему справедли- 
вость, когда онъ находитъ страннымъ, что различе между ъиь 
проведено въ томъ языкЪ, который скорЪе «склонялся къ тому, 


1) Мнимый примБръ этого знака, въ за ных мар!инскаго евангелия, ко- 
торый авторъ, какъ думаетъ, открылъ въ снимкЪ Срезневскаго, есть ни“ 
что иное, какъ нЪсколько грубо выведенное <. Я внимательно разсматривалъ 
это мЪсто въ оригинал$ и на дЪлЪ не нашелъ тамъ ничего бол%е какъ <. 
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чтобы допустить совпадеше двухъ и безъ того сходныхъ звуковъ 
въ одномъ». Но мы видимъ какъ разъ противоположное: именно 
древнйше памятники глаголической письменности, напр. мевскуе 
отрывки, зограхское евангеме, С1асоШа С]олаплиз, соблюдаютъ 
различе довольно строго, что указываеть на такую область 
языка, гдё имфлось больше чутья для такихъ тонкостей, чЁмъ въ 
области Болгарш и Македони, или также Боснш, Далмащи и 
Хорватш. Это различе, какъ извфетно, и теперь еще развито 
въ восточныхъь и сЪверо-западныхъ славянскихъ нарфчяхъь 
въ совершенно иныхъ разм$рахъ, чБмъ въ южно-славянскихъ; а 
такъ какъ мы теперь уже не удивляемся живучести различ- 
ныхЪ Физ1ологическихъ чертъ въ отдфльныхЪъ славянскихъ нарЪ- 
чяхъ, то естественно предположить, что точнымъ разлищемъ 
между ъ иь (8 и 3) отличались именно памятники древнёйшей 
паннонославянской школы, и что позднфйшихь южнославянскихъ 
переписчиковъ стоило много усимй поддерживать эту Фонетиче- 
скую тонкость. Авторъ слфдитъ съ похвальнымъ усердтемъ за 
проявлешемъ отдфльныхъ случаевъ его «первоначальнаго» ь, но 
если онъ указываетъ также на одно м$сто въ маринскомъ еван- 
гелш (стр. 84), то я долженъ лишить его этого удовольствия и 
сослаться на стр. 262 моего издан1я. 

Я уже говориль о большой невфроятности, заключающейся 
вЪ томъ, чтобы читать на одной изъ надписей острова Кърка 41 
какъ 'ы; авторъ придаетъ единственному и въ высшей степени про- 
блематическому примфру такъ много значенля, что въ силу его не 
затрудняется обыкновенной круглой глаголиц$ присвоить «утеряв- 
шийся» знакъ 81! Онъ говоритъ: «на этотъ разъ авторитетъ древ- 
нфйшей болгарской глаголицы, имфющей обыкновенно ршаюний 
голосъ, долженъ уступить болфе древнимъ свидЪтельствамъ, такъ 
какъ и она уже утратила, этотъ знакъ». Эти «болБе древн!я» свидЪ- 
тельства суть: а) албанскй знакъ, который существуетъ только въ 
воображении автора; Ь) примЪръ на надписи остр. Кърка, который, 
какъ я выше сказалъ, должно читать не спатзи, но опат® и, та- 


кимъ образомъ и этотъ примЪръ, строго говоря, не существуетъ; 
12* 
ах 
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с) кирилловское 'ы, относительно котораго надо бы прежде дока- 
зать, что оно существовало до глаголической комбинащи 8+. Но 
авторъ съ такой же увфренностью изъ одного ложнаго умо- 
заключения выводить еще и другое: «такъ какъ болгарская 
глаголица покинула употреблеве 1, то оно исчезло и въ соеди- 
ненши в. | 

На стр. 95 придается нёкоторое значеше особому начертан1ю 
® въ словахъ Григорйя богослова. Я провфрилъ вс прох. Буди- 
ловичемъ приведенныя м$ста и могу установить тотъ Фактъ, что 
во всЪхъ до одного первоначально было написано а (слБды перво- 
начальнаго кирилловскаго а очень ясны 87°, 159%, 196%, 357°*), 
но писецъ зам тилъ ошибку и, сдЪлавъ лЬвую первоначально тонко 
выведенную часть я толстой, для того, чтобы получить чрезъ это 
основане для в, онъ провелъ на верхнемъ концф буквы обы- 
кновенную у ® поперечную черту. Такъ и 46° написано было 
вьсд, а должно было стоять Вьсв: писець замфтиль ошибку 
и протянулъь на вершинф буквы я обыкновенную поперечную 
черту. Изъ этого видно, что «особыя» начертан1я буквы ® ВЪ 
словахъ Григор1я для палеограеи не имфютъ ни малфйшаго 
значенля. 

Авторъ нЪсколько разъ говоритъ о знак „р (стр. 94, 97), онъ 
желалъ бы отнести его къ времени какъ можно бол$е раннему, 
несмотря на то, что памятники рЪшительно говорятъ противъ 
этого. «Что могло побудить пасцовъ ХП—ХШ вка къ изобрЪ- 
тен1ю новаго знака для носового звука, послЪ того какъ предше- 
ствовавший долг!й пер1одъ успленнаго ореограхическаго развит!я 
оставилъ имъ въ наслБдетво даже нфеколько пригодныхъ знаковъ 
для носовыхъ звуковъ»? Вопросъ совершенно вфрный и основа- 
тельный, если бы дфло шло дЪйствительно объ изобрфтени новаго 
знака. Но я долженъ р-шительно это отвергнуть. Не новый знакъ 
явился, но модифФикащя обыкновеннаго ж, обусловленная изм$- 
неннымъ почеркомъ кирилловскаго письма ХТУ вЪка. Давно уже 
извфстно, что въ кирилловскомъ письм$ ХШ—ХУ-—ХУ ст. 
поперечныя черты у отдфльныхъ буквъ какъ и различныя узло- 
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выя точки изъ середины строки (подъ строкой я разум ю здфеь 
обыкновенный уровень буквъ) подвинулись къ верхнему концу 
буквъ. Этотъ грахическй премъ почерковъ ХИ-— ХУ в. отра- 
зился на многихъ буквахъ, напр. на н, н, ж, к, между ними также 
на жил. .- Посл5дая двЪ буквы велёдстве подвинутыхъ вверхъ 
поперечныхъ чертъ или точекъ сошлись столь близко, что читатель 
иногда поставленъ въ затруднительное положеше, считать ли на- 
черташе буквою я или буквою ж. Такимъ образомъ возлё ж съ 
ясной петлеобразной головкой вслБдстые возвышен!я узловой 
точки развился другой, снабженный узелкомъ на самомъ концф, 
на головкЪ, знакъ „, который съ тфхъ поръ быль употребляемъ 
рядомъ съ ж. Такимъ образомъ словамъ: «распространенное упо- 
треблеше „к съ ХУ ст. есть ничто иное, какъ возвращене къ 
жизни уже полузабытаго знака», противор$чатъ Факты въ суще- 
ствующихъ памятникахъ. Существовашемъ двухъ знаковъ въ 
памятникахъ такъ называемой среднеболгарской редакщи воз- 
пользовалась графика румынская для обозначен1я двухъ различ- 
ныхъ звуковъ своело языка. 

Невфрное представлене о томъ, что глаголическая ореогра- 
Фя шла на привязи кирилловской, ставитъ изелфдователя въ ве- 
личайпия затруднен!я, когда должно объяснить развите 1отащи 
вЪ кирилловскихъ памятникахъ, напр. употреблеше к вм$ето м. 
Справедливо, конечно, замфчаетъ авторъ, что м, ю, м, м въ ки- 
риллицф новообразован1я; еще до сихъ поръ сохранились иные 
очень древше памятники, пли вовсе не употребляюцце этихъ зна- 
ковъ, или же употребляющще н$которые изъ нихъ, но очень р$дко, 
между тфмъ какъ ю является вездЪ, даже тамъ, гдБ иначе нфтЪ 
никакого 1отованнаго вокала, напр. въ замфчательномъ отрывкБ 
Ундольскаго. Такъ какъ мы ни одного глаголическаго памятника 
(рЪчь здесь идеть о древнфйшихъ) не встр$фчаемъ безъ 46, то 
должно бы и въ кирилловскихъ везд$ находиться %. У помянутый 
отрывокъ Ундольскаго, кажется, противор$читъ этому, но заслу- 
живаетъ полнаго внимавшя то обстоятельство, что въ хиландар- 
скомъ отрывк$, въ савиной книгВ и т. д., гд$ ю употребляется 
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только изрфдка, м также не очень часто, в попадается уже до- 
вольно правильно. Поэтому, идя по сл$дамъ памятниковъ, можно 
кажется возлЪ ю отм$тить в какъ первый шагъ къ дальнфйшему 
развит!ю 1отаци; этотъ знакъ во всякомъ случа уже существо- 
валъ въ то время, когда м еще не употреблялось. Посл ю, в, 
явилось сначала м, потомъ к, и наконецъ уже м, вмЪсто кото- 
раго прежде употреблялось то я (при 8), то а (при а). 

Какъ иначе объяснить это постепенное появлеше 1отован- 
ныхъ гласныхъ, если не предположешемъ, что кирилловске па- 
мятники мало по малу освобождались отъ глаголической ореогра- 
Фи, которая точно такъ же вовсе не имфла м, ю, и сначала м 
не различала отъ д. Только допуская вмяне прлемовъ глаголи- 
ческой ореограеи на развите кирилловскаго правописан1я стано- 
вится понятнымъ, почему еще и позднфйшая западно-сербская 
графика (боснйско-герцоговинская по теперешнему наименова- 
ню этихъ земель), такъ отрицательно относилась къ 1отащи; она 
находилась, какъ въ прежнее время македонская, подъ сильнымъ 
влянемъ пр!емовъ глаголической ореограф!и. 

Согласимся ли напротивъ съ проФ. Гейтлеромъ въ томъ, что 
уже въ самомъ начал глаголической письменности возл$ © =е 
существовало особое начертав1е для }е (извфстное < съ кавыз- 
кою), и прибавимъ къ этому, согласно съ его мнЁн!емъ, что глаго- 
лическая грахика подражала образцамъ кирилловской,—то спра- 
шивается, какимъ образомъ мы объяснимъ отсутств!е даже ма- 
лфишей попытки выразить глаголическою графикою кирилловское 
к, м? почему не видно въ глаголическихъ памятникахъ этого 
времени ни малфйшаго стремлен!я передать на своемъ письм$ то, 
что въ кирилл. памятникахь столь просто и удобно передавалось 
черезъ в, в, если дЪйствительно существовала такая зависимость 
глаголическаго правописаня отъ кирилловскаго? НЪФтъ, вы ея 
никогда и не докажете. Въ глаголицЪ сдфланъ только одинъ шагъ 
для разширен1я 1отащи за пред$лы ю, & (т. е. глаголическихъ 
р— 9): это случилось тогда, когда установили зе въ значени ]е, 
сокращене же его, т. е. вторую половину этого знака, < какъ е. 
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Пертодъ колебан!я между < и эе замфтенъ еще вътакихъ памят- 
никахъ, какъ юевске отрывки, пражеве отрывки, отчасти даже 
зографское и маринское евангеме; онъ отражается на кириллов- 
скомъ колеблющемся употреблени м и а, которое естественно 
предшествовало появлен1ю знака м. 

Съ признательностью принимаемъ новый вкладъ автора въ 
наши познаня, заключающийся въ томъ, что онъ сообщилъ нф- 
сколько драгоцфнныхъ подробностей объ употреблени н$кото- 
рыхъ латинскихъ и греческихъ буквъ, какъ т, м, у, м въ качеств} 
заглавных въ глаголическихъ памятникахъ. Но съ одной стороны 
онъ слишкомтъ увлекается древностью памятниковъ, гдф это встрЪ- 
чается (эти памятники навфрное не изъ древнйшихъ, напр. не ра- 
нфе какъ изъ самого конца Х] и начала, ХПИ в$ка), съ другой сто- 
роны онъ придаетъ слишкомъ много значен1я единичнымъ прим$- 
рамъ, когда на основани ихъ дЪлаетъ такой выводъ, что когда-то 
въ древнфйшей глаголической график$ въ качеств заглавныхЪ 
буквъ везд$ были въ употреблении греческе или римсюе унщалы 
(т. е. безъ петлеобразныхъ украшений). Для того, чтобы придать 
н$фкоторую вфроятность этому взгляду, надо бы открыть больше 
слфдовъ упомянутаго употребленя, между тфмъ, какъ извфстно, 
въ такихъ замфчательныхъ, объемистыхъ и древнихъ памятни- 
кахь, какъ зограхское, мар!инское, ассеманово евангеме, ни 
одного примфра нЪтъ. 

Возвращаясь еще разъ къ букв м, я долженъ сказать, что 
если авторъ даетъ предпочтене, въ смысл$ первенства, начер- 
тан!ю этой буквы, встр$чающемуся въ ассеман. евангели, передъ 
всфми остальными, то это чисто субъективный взглядъ его, 
основанный не на какихъ либо палеограхическихъ соображеняхъ, 
а на его теорш. Онъ дфлаетъ это, очевидно, съ н$фкоторымъ 
пристрастемъ, чтобы тфмъ легче получить «албанскую» состав- 
ную часть, между тмъ какъ въ пользу моего объясневя гово- 
ритъ согласце вефхъ остальныхъ рукописей, не исключая и ассе- 
манова евангелия. 

Наконецъ, стоя подъ вмяшемъ своей теории, авторъ въ объ- 
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яснени индивидуальныхъ чертъ отдфльныхъ буквъ иногда идетъ 
ршительно слишкомъ далеко. Нигд$ это не поразило меня такъ 
какъ при кирилловскнй букв $ = глагол. м. ЗдЪсь онъ идетъ 
такъ далеко, что не стфеняется выводить различныя видоизм$нен!я 
одной и той же буквы № то изъ у, то изъ ц, то изъ греческ. У. 
Буква $ несомнфнно боснййская, слфдовательно типъ ея, заклю- 
чающийся въ древнфйшихъ босвйскихъ грамотахъ, слБдуетъ по- 
ложить въ основане всфхъ дальнфйшихъ развфтвленй. Я дер- 
жусь того мнфвйя, которое, вфроятно, высказали уже и друге, 
что боснийское % или & есть не боле, какъ новообразоваше по 
образцу глаголическаго м. 


Заключене. 


Р$5шившись на критический разборъ посл$дняго обширно из- 
ложеннаго сочинен!я о происхождени славянскихъ письменъ, я 
по невол$ долженъ быль подчиниться ходу доказательствъ его и 
сл дить за, его порядкомъ изложеншя. Для читателя, не вполн$ зна- 
комаго со всфми подробностями даннаго вопроса, это выходить 
нфсколько неудобно; онъ предпочелъ бы узнать личный взглядъ 
автора безъ примфси критики и полемики. Но дфло въ томъ, что 
рфшене этого, какъ п многихъ другихъ вопросовъ, только мало 
по малу идетъ впередъ и приближается къ окончательной раз- 
вязкЪ не безъ извфстной доли участя и тфхъ, всфхъ выводовъ 
которыхъ критика не принимаетъ. Не обращать вниман1я можно 
только на то, что въ изсл5доване даннаго вопроса не внесло ни- 
чего новаго, а о серьёзномъ трудЪ прох. Гейтлера никакъ нельзя 
этого сказать. Да и автору, посвятившему много усимй рфшен1ю 
поставленной себЪ задачи, конечно желательно, чтобы не обходили 
труда его молчанемъ, чтобы понимающе его стремленше и инте- 
рессующтеся имъ, высказали, на сколько считаютъ возможнымъ 
раздФлять его взгляды, гдБ же ихъ согласле прекращается и по 
какимъ причинамъ. Вотъ почему я, вызванный бфглыми замфча- 
Шями о.`АмФилохя и проф. Всев. Миллера, вошель въ подроб- 
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ный разборъ сочинен!я проф. Гейтлера, при этомъ же конечно не 
остановился только на отрицательной сторонф, но прибавилъ и 
мои положительныя объяснешя, большая часть которыхъ у 
меня сложилась уже давно (ср. АтсШу #г ау. Ри|оюзе ТУ. 
315—6). 

Изъ самого разбора видно, что я прежде всего отдаю пол- 
ную справедливость попытк$ автора объяснить происхождеше 
обоихъ славянскихъ письменъ безъ непосредственнаго вллявя на 
нихъ восточныхЪ алфавитовъ. Я отвергаю вмфстё съ Гейтле- 
ромъ и И. Тэйлоромъ участе въ глаголицф или кириллиц® ка- 
кихъ бы ни было письменъ еврейскихъ, эе1опскихъ или сассанид- 
скихъ, ит. д. Но я отступаю отъ мн$вя Гейтлера, въ томъ, что 
не нахожу въ глаголическомъ письм$ вообще никакихъ другихъ 
элементовъ кромБ греческаго курсивно-минускульнаго письма. 
Мнф не кажется нужнымъ прибфгать за, объяснешемъ н%кото- 
рыхъ глаголическихъ буквъ къ письму латинскому (римскому кур- 
сиву), какъ это дфлаетъ проф. Гейтлеръ; по этому не нуждаюсь 
и въ посредничеств$ албанскомъ. Устраняя всякое 7част!е латин- 
скаго курсива и албанскаго алфавита, въ основномъ взгляд на, 
происхождеше глаголицы я схожусь съ И. Тэйлоромъ, т. е. съ 
его мн$фшемъ, высказаннымъ въ моемъ журналБ (Атешу У. 
191 и сл5д.) и повтореннымъ въ его сочинени Тве А]рваре& ап 
ассоипф 0Ё Фе Опеш ап Оеу@оршепв оЁ Гейегз, Бу Гзаас 
Тау1ог, Уо1. П. р. 195 —207. Однакожъ я отступаю отъ него 
въ разныхъ частностяхъ, какъ напр. 
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по Тэйлору по моему 

8 — 085, 01 8 = 9 СЪ зНакомъЪ = 
6—6 —= 8 СЪ зНакомъЪ = 
$ — < —Р 

ЗЕ — 55 ЗЕ — ЭР 

Э6 — 0=У Э6 = ЭР 


Я признаю основательность требованя, впервые проводи- 
маго въ изсл6довани проФ. Гейтлера, не выходить въ нашихъ 
объяснешяхъ изъ рамки того письма, которое разъ нами поло- 
жено въ основаше палеограхическихъ соображений. Но я стараюсь 
быть въ этомъ отношен!и послфдовательнЪе, ч$мъ авторъ албан- 
ской теори. Я устраняю изъ глаголицы всякое влляне греческаго 
унщальнаго письма, на сколько оно разнится отъ курсивно-ми- 
нускульнаго. По этому я не считаю ш занесеннымъ прямо въ 
кириллицу, гдЪ оно изъ греческаго унщальнаго письма не объяс- 
Нимо, & вЪ глаголицу, потому что на нее указываетъ греческое 
минускульное со; или же % не произвожу изъ у, гдЪ оно опять не 
объяснимо изъ греч. унщала, а наоборотъ начинаю объяснеше съ 
глаголицы, потому что на нее указываетъ греческое минускульное 
лос. Не смфю и не хочу скрывать, что пока еще не поддается 
для меня удовлетворительному объясненю д. 

Я соглашаюсь съ авторомъ и въ томъ, что глаголица и ки- 
риллица не вошли въ употреблеше въ то же время, ни въ той же 
мфетности, хотя въ нихъ видна зависимость другъ отъ друга. Но 
въ дальнфйшемъ мы уже сильно расходимся. 

Онъ полагаетъ, что сначала, т. е. посл принятя христан- 
ства, у славянъ жившихъ въ пред$лахъ нынфшней Болгар!и и 
далЪе на югъ, было въ употреблен!и греческое унщальное письмо, 
У славянъ же жившихъ въ предфлахъ нын$шней Македонш, въ 
сосфдствф съ албанцами, — албанское письмо, т. е. зародышъ 
глаголицы. 

Я же убЪжденъ, что нынфшняго албанскаго письма тогда 
еще вовсе и не было, и что всБ славяне балканскаго полуострова, 
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въ предфлахъ господства византйской образованности и грече- 
ской культуры — безъ различ1я употребляли греческое унщальное 
и курсивное письмо для передачи славянскихъ словъ, поскольку 
имъ приходилось писать (вообще несомнфнно не часто, развф 
подписать иногда свое имя, записать какое нибудь славянское 
назван!е мЪстности ит, д.). 

Прох. Гейтлеръ, не обращая вниманя на то, что Кирилль и 
Мееодй происхождешемъ были изъ Македони, стало быть по 
его теор должны бы знать албанское письмо, полагаетъ, что 
Константинъ ФилософФъ, слБдуя общему примфру, писаль грече- 
скимъ унщальнымъ письмомъ «безъ устроеня», чтобы употре- 
бить слово черноризца Храбра, т. е. онъ полагаетъ, что Констан- 
ТИНЪ ФИЛОСОФЪ ПИСалъ славянсюй переводъ евангемя греческими 
унщальными буквами, нынфшнею кириллицею, въ которой кромф 
обыкновенныхъ греческихъ буквъ существовали еще только в, 
Ш = ©, Уи = у, лих, но въ его азбукЪ не было ж, не было 
ъ, ь, ы, к. Какъ онъ передавалъ славянсве звуки, обозначаемые 
обыкновенно этими знаками, у Гейтлера не сказано. 

Я же утверждаю, что такой взглядъ на дфло Константина 
ФИЛОСОФа уроняетъ значеше его, обрисованное довольно наглядно 
въ отзывахъ его современниковъ. Переносить центръ тяжести 
изъ пред$ловь Моравши и Паннови въ Македоню, съ дфятель- 
ности Константина и брата его Мееод1я на Климента, значитъ от- 
вергать безъ нужды многочисленныя свидфтельства историческ1я 
и не признавать данныхъ заключающихся въ древнфйшихъ памят- 
никахъ церковнославянской письменности. На основани посл$д- 
нихъ, согласно съ историческими свидфтельствами, мы имфемъ 
полное право утверждать, что заслуга Константина ФилосоФа 
именно въ томъ и заключалась, что онъ бывшему до тБхъ поръ 
шаткому и неопредфленному употрЪбленю греческихъ буквъ для 
славянскихъ звуковъ поставиль предфлъ, то что до т6хъ поръ 
употреблялось безъ устроен1я, онъ привелъ въ стройную систему. 
Кой-каме премы или привычки ореографическя могли суще- 
ствовать уже раньше, напр. могъ существовать обычай переда- 
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вать нашъ 4 черезъ сс, нашъ ч черезъ лос, нынфшейй з чересъ о; 
но безъ значительнаго личнаго участ1я въ этомъ дфл$ Констан- 
тина ФилосоФа не обошлось. Онъ не былъ только регистраторомъ, 
а настоящимъ рехорматоромъ греческаго письма въ пользу сла- 
вянской рфчи, ему обязано славянское письмо не только полнотою 
въ графической передачЪ всфхъ звуковъ, но и составлешемъ 0со- 
баго почерка, т. е. посл$довательно проведеннаго стиля, им вшаго, 
какъ мы сейчасъ скажемъ, роковыя посл$дствая для его письма. 

Какя письмена вышли изъ этой дфятельности Константина, 
ФИЛОСоФа? Общее употреблене письма кирилловскаго втечеше 
многихъ стол6тй у громаднаго большинства славянскихъ наро- 
довъ указываетъ конечно прежде всего на кириллицу. Науч- 
ное изсл6доваше нашего столБт!я на этомъ не останавливается. 
Критический разборъ древнфйшихъ памятниковъ и палеографиче- 
сюй характеръ обоихъ письменъ свидЪтельствуютъ, что при ны- 
нфшнихъ источникахъ нашихъ свфдфн! весь вопросъ проще и 
удачнфе разр шается, если считать древнфе глаголицу. Она— 
такое же греческое письмо, какъ и кириллица, только почеркъ 
ея вышелъ сложнфе отчасти отъ того, что она образовалась на, 
курсивноминускульномъ греческомъь письм$, отчасти же оть 
большой посл$довательности стилистической, въ которой и вы- 
сказалась значительная личная дфятельность Константина Фило- 
софа. | 

Не желаю здфсь повторять того, что изложено выше на стр. 
148—164, но спрошу только, не проще ли производить глаголиче- 
ское ш изъ удвоеннаго курсивноминускульнаго сс, чфмъ кирил- 
ловское ш изъ греческаго ©? не проще ли полагать, что тотъ кто 
для нашего ш выбралъ удвоенное 33, и для нашего ж остановился 
на удвоенномъ 22, чфмъ искать для & или ж объяснен1я въ какой- 
то несуществующей букв албанской? не проще ли глаголиче- 
ское + производить изъ тш (т. е. тоб), чфмъ кирилловское у изъ 
греческаго у? не естественно ла полагать, что для глухого звука 
ъЪ внимане рехорматора остановилось на установленномъ уже 
знакф для о съ прибавкою какого нибудь дакритическаго значка, 
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а этому соображеню поддается именно глаголическое 3, петличка 
котораго напоминаетъ греческий зриаз азрег девятаго вфка. 
Но строго проведенная правильность стилистическая удалила 
это первое славянское письмо слишкомъ далеко отъ его грече- 
скаго прототипа. Узый союзъ Болгар съ Византею начиная 
съ конца ГХ-го вфка, полная духовная и культурная зависимость 
первой отъ послфдней, не могли не возбудить желан!я болЪе сбли- 
зиться съ Визант!ею и въ письм$. Это и сдБлано вскорЪ послф 
введен!я христ1анства и славянскаго богослужен!я въ Болгарии. 
К$мъ икогда,—это пока неизв$стно, по моимъ соображен1ямъ въ 
царствовавше Симеона, его сподвижниками. Но сдфлано это такъ, 
что прежнее ппсьмо не было тотъ часъ же заброшено; его счи- 
тали своимъ, относились къ нему безъ вражды и безъ подо- 
зрфн1я. Доказательствомъ служатъ мног1я очень древнйя карил- 
ловскмя приписки въ древнфйшихъ глаголическихъ рукописяхъ, 
которыхъ не было бы, если бы не читали глаголическихъ руко- 
писей и т, кто въ свою очередь боле привыкъ писать буквами 
кирилловскими. Окончательная побфда кириллицы совершилась 
съ принят!емъ христ1анства русскими слазянами. Близкя сношеня 
кевскихъ князей съ Константинополемъ заставили бы послЪднихъ 
дать предпочтене кириллицф какъ письму, въ которомъ яснЪе 
проглядываетъ характеръ греческй, и тогда, если бы вопросъ, 
которыя изъ обоихъ письменъ получатъ перевЪсъ, не былъ уже 
въ Болгари рЪфшенъ въ пользу кириллицы. «Аще ли кто речеть 
ко нфеть оустроиль добрЪ, понеже сл пострамехть и еще, от- 
вЪть речемъ симъ: оудобЪе есть послфжде потворити, неже пръ- 
вое сътворити» говоритъ черноризець Храбръ и этими словами 
защищаетъ Константина философа энергичнфе, чфмъ могъ бы 
сдфлать я, если бы кому пришло въ голову въ моей аргументации 
видфть неуважеше къ памяти нашего великаго просвфтителя. 
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ДЛЯ ПОЯСНЕНЯ ПРИЛАГАЕМЫХЪ ТАБЛИЦЪ. 


Въ первомъ столбцф таблицы Ги П собраны мною снимки изъ различ- 
ныхъ греческихъ рукописей курсивнаго и минускульнаго письма УПШМ-—Х стол. 
Для этой цзли я воспользовался вопервыхъ матер!аломъ, доступнымъ въ та- 
кихъ пособ1яхъ, какъ палеограФля Монхокона, Ехетшр1а, сод1сит &гаесогиш е4. 
\УаиепрасВ её уоп Уе]зеп, Зсгриагае отаесае зресшита, е4. \МамеасВ, въ 0со- 
бенности же великолВпныя таблицы лондонскаго Ра]аеосгтарЬ1са1 Зос1ефу (дв - 
надцать выпусковъ); вовторыхъ богатымъ собранемъ греческихъ рукописей 
Импер. публичной библ1отеки, въ числЪ которыхъ я обращалъ особое внима- 
в1е на зам чательное порхир1евское евангеле 835 года и на великолЪпное зо- 
лотомъ писанное минускульное евангеше Х вЪка № 51. Я бралъ добросовЪстно 
не только так1я буквы, которыя мнЪ могли показаться близко подходящими 
и подтверждающими высказанныя въ стать соображен!я, но и тЪ, которыя 
безъ всякой задней мысли найдены въ моихъ источникахъ какъ вЪрное отра- 
жене обыкновеннаго почерка тЪхъ рукописей. Цфль моя не была, какъ и не 
должна была быть, преувеличивать или прикрашиваль. Все что этотъ первый 
столбецъ изображаетъ собою, передаетъ вБрно инвентарь моихъ источниковъ, 
и за исключешемъ трехъ-четырехъ случаевъ, гдЪ надо были буквы умень- 
шить, въ подлинной величинЪ. 

Во второмъ столбц таблицы Г Ши Ш представлены снимки глаголиче- 
скаго письма по отрывкамъ кевскимъ, по зограхскому и мар!инскому еванге- 
мямъ (изъ этихъ трехъ памятниковъ я могъь браль матераль по подлинни- 
камъ), по ассеманову евангел!ю и клоцову сборнику (изъ двухъ посл$днихъ 
по таблицамъ приложеннымъ къ сочинен1ю прох. Гейтлера). Я старался вЪрно 
передать всЪ мелочи почерка каждой буквы, но общее начертан!е испсанено 
менфе крупными штрихами, ч$мъ они выходятъ наружу въ подлинникЪ. Это 
сдЪлано для того, чтобы въ контурахъ уравнить глаголическ!я буквы грече- 
СКИмЪ. 

Въ третьемъ столбцЪ изображенъ почеркъ кирилловскаго письма по двумъ 
замфчательнымъ памятникамъ, принадлежащимъ несомнфнно къ древнЪй- 
шимъ остаткамъ этой письменности: по сборнику супрасльскому и отрывку 
жит!я Кондрата. Буква + заимствована изъ грамоты Кулина бана, находя- 
щейся въ библотекЪ Импер. академ!и наукъ. 
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Въ четвертомъ столбцф представленъ почеркъ греческаго унщальнаго 
письма 1Х—Х-го вЪка, преимущественно по снимкамъ изъ греческой рукописи 
967 года, такъ называемаго хоривскаго евангел1я синайскаго монастыря (изъ 
альбома синайскихъ видовъ и древностей прох. Кондакова, тибл. 79—81) и 
отчасти по порхиревской псалтыри 862 года. 

На третьей таблиц посл сравнительнаго алфФавита греко-славянскаго, 
прибавлены двЪ строки латинскаго курсива съ цфлью показать, что онъ не- 
сравненно далЪе отстоитъ отъ глаголицы, ч$мъ греческое курсивное и мину- 
скульное письмо. Эти строки сняты съ таблицы 2-ой и 28-ой лондонскаго 
Ра]аеосгарЫса] зослеёу: Раругиз Вахепва а. О. 572, съ таблицы 68-ой того же 
издан1я: 8. АуЦиз 6 сеп%., съ таблицы 119-0й: ТШеггу оё Егапсе 679—680, и изъ 
Мопишеща старЫса шедй аеу! съ текстовъ УШ столЪя (табл. [. 5, ТУ. 3). Въ 
этихъ двухъ строкахъ размфръ письма подлинника отчасти надо было нЪ- 
сколько уменьшить. 

Въ самомъ конц третьей таблицы осталось еще столько свободнаго про- 
стору, чтобы изъ снимковъ, приложенныхъ къ сочинен1ю прох. Гейтлера, вы- 
нуть часть буквъ алФавита албанскаго. 
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